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RESUMEN 
Los municipios y los Distritos especiales tendrán la obligación de crear la 
Unidad Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria UMATA, cuya función 
única será la de prestar la asistencia técnica agropecuaria gratuita directa a 
pequeños productores, los municipios podían asociarse para el cumplimiento 
de la anterior obligación (Art., 57 Ley 101 del 23 de Dic. de 1993). 
La función del seguimiento de la asistencia técnica es verificar la organización 
y funcionamiento del servicio de asistencia técnica y del cumplimiento de las 
actividades programadas (SINTAP — UDECO — Comunidad Agropecuaria). La 
función de la evaluación de la asistencia técnica municipal es medir el logro de 
los objetivos de la asistencia técnica municipal. 
El presente trabajo de investigación es un esfuerzo con miras a lograr una 
orientación del proceso de seguimiento y evaluación del servicio de asistencia 
técnica municipal brindado por las UMATA del departamento del Magdalena; 
a los productores agropecuarios, funcionarios gubernamentales del sector 
agrícola y pecuario, profesionales del sector, estudiantes universitarios, al 
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departamento y municipios del Magdalena, entidades crediticias y 
cofinanciadoras, además aquellos interesados en el campo y la agricultura, 
donde todos cumplimos un papel histórico en el desarrollo y sostenibilidad del 
sector agropecuario. 
En el seguimiento que se hizo a las UMATA del departamento para el la 
vigencia 1997 se tuvo en cuenta tres tipos de encuestas para tener una integral 
y amplia visión donde lo importante se verificar la organización, 
funcionamiento y cumplimiento de las actividades programadas del servicio de 
asistencia técnica municipal. 
La primera encuesta realizada en coordinación con el SAD — SINTAP; 
verificamos la creación, composición, inscripción, dotación, cobertura, 
presupuesto vigencia 96 — 97, programas y proyectos, relaciones con la 
comunidad, participación en el municipio. 
La segunda encuesta hecha hacia las entidades cofinanciadoras UDECO — 
Fondo DRI, se hace con el responsable de la UDECO y el liquidador del 
Fondo DRI 
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La tercera encuesta hecha a los productores y comunidad agropecuaria se 
trabajó con el 1% de los beneficiarios potenciales que hay en el departamento 
del Magdalena escogiendo los municipios y la comunidad agropecuaria al azar, 
visitando beneficiarios potenciales y entrevistando directamente la comunidad. 
El objetivo general es realizar el seguimiento y la evaluación a las Unidades 
Municipales de Asistencia Técnica Agropecuaria UMATA del departamento 
del Magdalena en su desempeño institucional, técnico o administrativo y de 
impacto en las comunidades. 
Se verificó y concluyó que las UMATA — Magdalena tienen una grandes 
dificultades y limitantes que impiden el avance y desarrollo eficiente del 
servicio de asistencia técnica municipal, por lo tanto se espera que se tomen 
medidas de corto, mediano y largo plazo para impulsar y fortalecer estas 
unidades que son un(a) instrumento o herramienta para el desarrollo rural. 
La presente investigación es un aporte para la (alternativas de solución) 
contribución en el proceso de seguimiento y evaluación hecha a las UMATA 
como nuestro grano de arena en la grave problemática que vive el campo 
colombiano. 
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INTRODUCCION 
Los productos a obtener del servicio de asistencia técnica son: 
el mejoramiento del nivel de conocimiento tecnológico y de gestión de los 
productores en las zonas de economía campesina, promoviendo así el cambio y 
mejoramiento de actividades y destrezas de los productores. 
El mejoramiento tecnologías utilizadas por los productores 
Los efectos del servicio de asistencia técnica agropecuaria principalmente son 
dos: 
- Aumento de la producción y de la productividad de los pequeños 
productores. 
- Racionalización de la producción agropecuaria. 
El fin del servicio de Asistencia Técnica Agropecuaria es incrementar los 
niveles de ingreso de la población campesina. Se considera que lo que puede ser 
cumplido directamente por el servicio de Asistencia Técnica, son las 
actividades y ciertos productos, estas últimos dependerán de las condiciones 
muy particulares en las cuales trabaja la UMATA. 
Sin embargo, la UMATA, al formular el proyecto de Asistencia Técnica debe 
tener en cuenta las consecuencias (efectos) y el impacto de la acción del 
servicio. 
Las áreas dentro del servicio de Asistencia Técnica Municipal, objeto de 
seguimiento, son tres: 
Organización y funcionamiento del Servicio de Asistencia Técnica 
Municipal. 
Programación de actividades. 
Cumplimiento de actividades. 
El proceso de seguimiento y evaluación a las UMATA hasta la fecha, vigencia 
1997, ha sido muy pobre, inconcluso, deficiente, inoportuno, escaso, por tal 
razón se justifica el presente trabajo de investigación porque es una pauta a 
seguir, para poder contribuir a la función tan importante para la producción 
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agropecuaria y la misma subsistencia alimentaria de nuestro departamento y del 
pueblo colombiano. 
Lo que se quiere con el presente trabajo es hacer un aporte al proceso de 
seguimiento del Servicio de Asistencia Técnica Municipal donde se resalte lo 
bueno que se viene haciendo para mejorarlo aun más, las deficiencias y 
limitaciones que hay en las UMATA, para así crear, proponer, plantear nuevas 
alternativas de solución a los problemas del sector agropecuario con las 
propuestas planteadas. 
Es de resaltar la responsabilidad que tienen las universidades, las secretarías de 
agricultura, las entidades cofinanciadoras y crediticias, las UMATA, la 
comunidad agropecuaria, los funcionarios gubernamentales, para el 
cumplimiento eficiente y oportuno de las funciones que tienen las UMATA en 
nuestro departamento, región caribe y en pro del bienestar del campo 
colombiano. 
El objetivo general del presente trabajo de investigación es realizar el 
seguimiento y evaluación a las 21 Unidades Municipales de Asistencia Técnica 
Agropecuaria UMATA del departamento del Magdalena en su desempeño 
institucional, técnico, administrativo y de impacto en las comunidades. 
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Dentro de los objetivos específicos se pueden citar los siguientes: 
- Verificar los aspectos legales como creación e inscripción de las UMATA, 
composición y vinculación laboral. 
- Confrontar dotación de la UMATA, recursos físicos disponibles en cada una. 
- Determinar la cobertura del Servicio de Asistencia Técnica que prestan las 
UMATA en el departamento del magdalena, veredas y número de 
beneficiarios. 
- Establecer las fuentes de financiación, recursos propios, recursos de 
cofinanciación DRI, ingresos corrientes de la nación ICN, regalías y otros. 
Identificar las relaciones institucionales que maneja la UMATA en cada 
municipio; participación en consejos de gobierno, posición de la UMATA en 
la formulación del Programa Agropecuario Municipal PAM, Consejo 
Municipal de Desarrollo Rural CMDR y las comisiones de trabajo, 
entidades del sector. 
Realizar el seguimiento a las actividades de la UMATA . extensión, 
capacitación, actividades fuera de proyectos. 
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- Verificar la asesoría y coordinación por parte de la SAD, coordinación 
SINTAP 
La mayor limitante fue no encontrar la comunidad bien organizada, por lo tanto 
el proceso de seguimiento no viene de ella, la cual debe ser el eje central para 
poder identificar, caracterizar y priorizar las necesidades reales; y dar 
soluciones a los grandes problemas que tiene el campo y la comunidad rural; 
hay que resaltar la inseguridad vivida en los caminos del departamento, la 
preocupante serie de inconvenientes de todo tipo no fueron capaces de quitarme 
las ganas y el estimulo se seguir adelante en la contribución a las necesidades 
de la comunidad productora agropecuaria. 
Se emplearon tres tipos de encuestas hechas con la anuencia de los directores, 
responsables, funcionarios y el propio autor, se distribuyeron en la siguiente 
forma: 
Encuesta (anexo A) hecho a las UMATA con la anuencia del director o 
responsable a cargo. Encuesta (anexo B) hecha a las entidades cofinanciadoras 
UDECO, Fondo DRI con la anuencia del funcionario UDECO y liquidador del 
Fondo DRI. 
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Encuesta (anexo C) hecha a la Comunidad y Productores Agropecuarios, usando 
el 1% de los usuarios potenciales que hay en el departamento del Magdalena, 
escogiendo 12 municipios y los usuarios al azar. 
1. ANTECEDENTES 
El Decreto Ley 77 de 1987, relacionado en el Estatuto de Descentralización de 
algunos servicios, establece que los municipios y el Distrito Especial de Bogotá 
tendrán a su cargo la prestación de los servicios de asistencia técnica 
agropecuaria directa a pequeños productores. 
Para tal efecto, se podrán crear unidades de asistencia técnica agropecuaria 
dentro de la estructura administrativa de los municipios y Distritos o contratare 
la prestación de dichos servicios con entidades publicas o privadas 
especializadas. 
Este Decreto Ley y el Decreto 1946 de 1989, determinan que los 
Departamentos, Intendencias y Comisarias, con la asesoría del ICA, realizarán 
la debida coordinación, seguimiento y evaluación de los servicios de asistencia 
técnica especializada agropecuaria para pequeños productores que presten los 
Municipios; para lo cual dichas entidades territoriales establecerán los 
mecanismos administrativos y técnicos necesarios para ejercer esas funciones a 
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través de las Secretaria de Agricultura o de las Dependencias que hagan sus 
veces. Esta ultima parte, presupone unas acciones generales: 
> La configuración de una organización institucional para la asesoría y 
ejecución del seguimiento, Evaluación del servicio de Asistencia Técnica 
Agropecuaria Municipal. 
> El desarrollo de un esquema concertado que contenga los lineamientos 
metodológicos y de procedimientos para que el seguimiento y evaluación se 
realicen dentro de las acciones de planificación, aportando a los diferentes 
niveles, los criterios, juicios y alternativas para el logro de las metas trazadas de 
acuerdo a las políticas gubernamentales y las necesidades reales de los 
productores. 
Dentro de la matriz para la evaluación de Asistencia Técnica Agropecuaria 
Municipal, el objetivo general es el incremento de los ingresos de la población 
campesina. Los objetivos específicos de racionalización de la producción 
agropecuaria y la de los objetivos inmediatos de mejorar las tecnologías 
utilizadas por los productores son responsabilidad para el cumplimiento de 
estos objetivos los grupos multidisciplinarios conformados por Secretarías de 
Agricultura, Universidades, ICA y otras entidades y contratistas. 
En el año 1991 se crearon las primeras UMATA en el Departamento del 
Magdalena, iniciándose en los municipios del Banco, Guamal, Plato, Ariguaní, 
Santa Ana, Ceno de San Antonio, Pedraza, Sitio Nuevo, Remolino; 
posteriormente con el apoyo de la Secretaría de Agricultura del Departamento y 
el SINTAP, se fueron creando el resto de las UMATA en el Departamento de tal 
forma que en el año 1994 estaban las 21 UMATA conformadas. 
Es importante anotar que los municipios recientemente creados como el Retén y 
Carmen de Piji'ño no están incluidos dentro de las estadísticas de seguimiento y 
evaluación, por lo que los recursos asignados para el cumplimiento de las 
actividades y del proyecto en estos municipios nuevos han sido asignados para 
su infraestructura y funcionamiento y no tienen la cobertura y el trabajo 
eficiente y oportuno por que se están estableciendo; pero si es posible dentro de 
poco tiempo hacerle el seguimiento constante y periódico para su evaluación 
respectiva; esto tocaría hacerlo en las posibilidades y con el nutrido entusiasmo 
por parte de estudiantes de grado del sector, en conjunto con las entidades a las 
que corresponde por norma legal; las Universidades cumplen una función muy 
importante en este proceso. 
Los municipios del Retén y Carmen de Niño se pudo verificar que no tienen la 
proyección ni cobertura para el cumplimiento eficiente y oportuno del servicio 
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de asistencia técnica agropecuaria; esto se debe a su reciente creación y al poco 
entusiasmo y voluntad política de los funcionarios 
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2. MATERIALES Y METODOS 
En el presente trabajo de investigación se usaron mecanismos e instrumentos 
como son: 
- Encuestas. 
- Revisión de documentos. 
- Informes de la UDECO 
- Informes de la UMATA 
- Entrevistas. 
- Visitas. 
- Referencias bibliográficas. 
En el procesamiento y análisis de la información se uso métodos sencillos de 
fácil comprensión por la comunidad y todos los involucrados en el Sector 
Agropecuario. Las encuestas diversas hechas hacia la comunidad y productores 
agropecuarios, a unidad departamental de cofínanciación UDECO, las UMATA 
del departamento del Magdalena fueron hecha con la anuencia de los 
representantes de cada entidad y las responsabilidad del autor para una visión 
integral y amplia del Servicio de Asistencia Técnica Municipal. 
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2.1 DESCRIPCION DEL ÁREA 
El territorio del Magdalena esta situado al norte del país en la gran Región 
Caribe dentro de las siguientes coordenadas extremas: 
El punto más septentrional se localiza en la Punta de Neguanje en el litoral 
caribe a los 11°36'58" de latitud norte. 
El sitio más meridional se encuentra en sudeste de El Banco en la Isla de 
lobo del Río Magdalena a 8°56'25" de latitud norte. 
El punto más oriental se halla en el limite con el departamento del Cesar 
donde nace el río Mamancananca en la cuchilla de 'caché, a los 73°32'50" al 
oeste de Greenwich. 
El extremo occidental se encuentra sobre una pequeña isla del río 
Magdalena, al oeste de la Ciénaga de Moreno y al noreste del corregimiento 
Yucal en el Departamento de Bolívar, a los 74156'45" al oeste de Greenwich. 
El Departamento del Magdalena forma parte de las regiones naturales de las 
Sierra Nevada de Santa Marta y Valle del Bajo Magdalena. Posee una extensión 
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de 23.188 Km2 aproximadamente, lo que representa el 2.0% al comparada con 
el total nacional y el 15.3% en la relación de la llanura caribe. 
El territorio del Magdalena limita con el Mar Caribe y con lo Departamentos de 
la Guajira, Cesar, Bolívar, y Atlántico, con un perímetro aproximado de 1.065 
Km. repartidos de la siguiente forma: En el Mar Caribe 220 Km.; la Guajira 80 
km., el Cesar 390 km., Bolívar 265 km. y el Atlántico 110 Km. 
En las bajas latitudes como Colombia, la temperatura varia de acuerdo con la 
altitud, permitiendo definir franjas o cinturones que presentan características 
térmicas similares, llamados pisos térmicos; en el departamento los pisos 
térmicos se encuentran distribuidos de la siguiente manera: 
Piso Térmico Cálido. De O a 1.000 m.s.n.m , con temperatura media anual 
superior a los 24° C, corresponde al 80% del área departamental; posee una 
precipitación anual que oscila entre 1.000 a 2.000 mm. 
Piso Térmico Templado. De 1.000 a 2.000 m.s.n.m., con una temperatura anual 
que oscila entre los 18°C y 24°C, presenta una precipitación anual entre 2.000 y 
4.000 mm. 
Piso Térmico Frío. Entre los 2.000 a 3.000 m.s.n.m., Posee temperaturas que 
oscila entre 12° y 18° C con una precipitación anual entre los 2.000 y 4.000 
mm. 
Piso Térmico Páramo. De los 3.000 m.s.n.m. en adelante, Posee temperaturas 
inferiores a los 12° C y es propio de la Sierra Nevada. Allí el promedio anual de 
precipitación anual se encuentre en los 1.500 mm. 
El territorio del departamento del Magdalena, está conformado por cuatro 
cuencas hidrográficas. La primera cuenca corresponde a los ríos que nacen en la 
ladera septentrional de la Sierra Nevada; la segunda cuenca está compuesta por 
los ríos que nacen y corren por la ladera sur y suroccidental de la Sierra 
Nevada, la tercera cuenca está formada por los cabos y arroyos que vierten sus 
aguas a la Ciénaga, y ésta a su vez van al Río Magdalena; y la ultima cuenca 
corresponde al Río Ariguaní 
2.1,1 Subregionalización. La importancia de subregionalizar el Departamento 
esta en permitir planificar el desarrollo de conformidad con las características 
propias de cada uno de los espacios geográficos que se identifiquen o definan, 
lo que a su vez redundará en la disminución de las desigualdades en el 
desarrollo, o de los desequilibrios al interior del departamento. Con la 
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subregionalización del departamento, se busca definir y/o mejorar la 
subdivisión de éste ente territorial, con fines analíticos y operativos, 
constituyéndose en instrumento para la planificación de su desarrollo. 
2.1.1.1 Sub región Sierra Nevada. Esta subregión se encuentra ubicada el norte 
del departamento del Magdalena y está conformada por los municipios de Santa 
Marta, Aracataca, Ciénaga, Fundación. El Retén. Y Pueblo Viejo, con 76 
corregimientos y caseríos. Posee una área total de 7.892 Km2. lo que equivale a 
un 34.45% de la extensión total del departamento. 
2.1.1.2 Subregión Ribereña. Ubicada en la parte noroccidental del 
departamento del Magdalena y conformada por los municipios de Cerro de San 
Antonio, Remolino, Pivijay, Sitio Nuevo, Piñón y Salamina. Cuenta con 67 
corregimientos y caseríos. Posee una extensión de 5.177 Km 2.10 cual equivale al 
22.35% de la superficie del departamento. 
2.1.1.3 Subregión Valle del Ariguaní. Se encuentra ubicada en la parte central 
del Departamento del Magdalena y está conformada por cuatro municipios: 
Ariguaní, Chivolo, Plato y Tenerife. Posee una extensión total de 5.661 Km 2.10 
que equivale al 24.43% de la superficie total del departamento. 
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2.1.1.3 Subreglón Valle del Arlguaní. Se encuentra ubicada en la parte central 
del Departamento del Magdalena y está conformada por cuatro municipios: 
Ariguaní, Chivolo, Plato y Tenerife. Posee una extensión total de 5.661 Km 2.10 
que equivale al 24.43% de la superficie total del departamento. 
2.1.1.4 Subregión Sur. La subregián sur como su nombre lo indica se 
encuentra ubicada en la parte sur del Departamento del Magdalena y abarca seis 
municipios: El Banco, Guama', Santa Ana San Sebastián, San Zenón y Niño 
del Carmen,. Posee una extensión total de 4.347 Km2.10 que equivale al 18.76% 
de la superficie total del departamento. 
2.2 METODOLOGÍA 
El presente trabajo de investigación se llevó a cabo desde finales del año 1997 
por iniciativa del autor, en Noviembre del 97 comenzamos con reuniones, 
charlas, referencias bibliográficas, estudio, recopilación de informes, 
documentos, materiales y toda una serie de actividades que me impulsaron a 
continuar para la presentación de esta propuesta como trabajo de tesis en la 
universidad como requisito para optar al titulo de ingeniero agrónomo. 
Por motivos coyunturales y circunstanciales (problemática en la universidad) se 
presentó la propuesta en el año 1998 cuando retornamos a la normalidad 
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académica, una vez aprobado el proyecto, continuamos con la selección al azar 
de los municipios escogidos para la verificación y seguimiento, que fueron doce 
en las diferentes subregiones que tiene el departamento, para una mejor 
planificación del desarrollo. 
Las visitas a los municipios se hizo con un doble propósito: verificar a 
información de los directores o responsables de las UMATA y visitar yio 
entrevistar al azar a la comunidad y productores agropecuarios respectivamente. 
Al igual con el apoyo del responsable de la UDECO y el liquidador del Fondo 
DRI, tuvimos varios encuentros donde se analizó, estudió y visionarnos el 
futuro del Servicio de Asistencia Técnica Municipal brindadas por las UMATA 
en el departamento. 
Con todo esto cubrimos la tarea de las tres encuestas para el propósito trazado. 
En la realización del presente trabajo de investigación se trabajó con unos 
mecanismos e instrumentos como son las encuestas, revisión de documentos e 
informes, entrevistas, reuniones, charlas, recopilación de referencias 
bibliográficas. Se utilizaron métodos sencillos, de fácil comprensión para la 
comunidad y todos los involucrados en el Sector agropecuario. Esta parte del 
trabajo se realizó en un tiempo de seis meses aproximadamente, el 
procesamiento de datos, interpretación y tabulación no se dio en el tiempo 
estimado por problemas personales pero gracias a Dios seguimos adelante hasta 
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terminar a finales del año 1998, cuando nuevamente los inconvenientes 
económicos y personales me impidieron continuar con la redacción y 
presentación de la memoria de grado. En consecuencia el presente trabajo de 
investigación que se tenia presupuestado para 6 — 8 meses se terminó en más de 
un año de arduo y difícil trabajo. 
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3. RESULTADO Y DISCUSION 
3.1 SUBREGION SIERRA NEVADA 
Ubicada al norte del departamento, conformada por los municipios de Santa 
Marta, Aracataca, Ciénaga, Fundación y Pueblo Viejo. 
3.1.1 Santa Marta. La UMATA fue creada el 10 de Septiembre de 1992 con el 
número de acuerdo municipal 2379; clase de UMATA orgánica; vinculación 
laboral: 1 director ($750.000), 3 profesionales ($618.540); 15 técnicos 
($332.148); 1 secretaria ($200.000), para la vigencia 98, dos funcionarios están 
en la carrera administrativa y el resto están por contrato. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue el 20 de abril de 1995 con el 
número de resolución 011, el director de la UMATA no tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los recursos físicos existentes ver anexo D. 
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El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 2800, Registrados 
1400 y atendidos 800(28.57%). Número de Veredas potenciales: 32, atendidos 
20(62%). 
En el municipio de Santa Marta la Unidad Agrícola familiar UAF se determinó 
por ultima vez en enero de 1994 con un tamaño promedio de 19 Has agrícolas. 
El presupuesto asignado para la vigencia de 1996 fue de $135.723.000; para la 
vigencia de 1997 la partida fue de 116 millones, los recursos asignados poi la 
administración no son entregados oportunamente. 
El programa Agropecuario Municipal PAM, se elaboró en enero de 1995 pero 
no se ha ajustado en ningún aspecto, no está dentro de los lineamientos del plan 
de desarrollo municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio Si existe, 
los proyectos del Sector agropecuario presentados para la vigencia 1997 si 
estuvieron involucrados al sector como: Asistencia Técnica, Reforestación. 
Piscicultura. 
La capacitación de los técnicos de UMATA durante los dos últimos años han 
sido asistencia técnica, reforestación. piscicultura, cursos sobre granja integral 
autosuficiente, reproducción de cachama, sanidad vegetal, las necesidades de 
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capacitación que tienen actualmente los técnicos o funcionarios son 
elaboración de proyectos e Informatica. 
La UMATA maneja proyectos ambientales en coordinación con Corpamag. Las 
actividades que realiza la UMATA que no están enmarcadas dentro de un 
proyecto son campañas de vacunación y reforestación. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con el acuerdo 
municipal número 147 del 27 de marzo de 1997 pero no esta reglamentado, a la 
vez si está conformado pero no funciona. El CMDR no cuenta con el apoyo 
decidido y oportuno de la administración municipal, además no han recibido 
capacitación los integrantes del CMDR, en la vigencia 97 se reunieron solo 3 
veces; ningún proyecto fue aprobado para el funcionamiento del CMDR. El 
municipio no asigna presupuesto para el funcionamiento del CMDR; las 
comisiones de T.A.T.A.; Reforma Agraria y Veeduría si están conformadas y si 
funcionan, la UMATA no han presentado sus proyectos ante el Consejo 
Municipal. 
La UMATA coordina acciones con las siguientes entidades: Corpoica, 
Incora, lupa, Corpamag. No hay coordinación de actividades con otras UMATA 
de la zona. 
21 
Los tipos de informe y la periodicidad con que se producen por la UMATA son: 
- Informe de Actividades - Semestral - dirigido a la alcaldía. 
- Ficha de Seguimiento y Evaluación FSE — Trimestral — dirigido al fondo 
D RI, 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es mensual con 
una programación mensual. 
En Santa Marta no existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan 
hacer sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA; esta no ha tenido 
la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria de Agricultura, SAD. 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA es 
la inestabilidad de los funcionarios. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofínanciación a la UMATA 
todos se han llevado dentro de lo programado, obteniendo los resultados 
esperados, para cada uno de los programas, cada una de las actividades se han 
realizado, de acuerdo con el proyecto. 
Cada uno de los proyectos tiene su tiempo de ejecución y dentro de este período 
se establece un plazo adicional para cada uno de los componentes del mismo, 
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previendo inconvenientes que se puedan presentar para así desarrollar dentro de 
lo establecido los componentes del mismo. 
Cada proyecto fiscalmente tiene dos integrantes: Los recursos de cofinanciación 
y los recursos propios del ente ejecutor (distrito- UMATA), los recursos de 
cofinanciación se desembolsan porcentualmente de acuerdo con lo establecido 
en el convenio y la contrapartida del ente ejecutor se desarrolla igualmente de 
acuerdo con los mismos porcentajes. 
Teniendo en cuenta la condición económica por la que esta pasando la 
administración en muy contadas ocasiones se ha retrasado el respectivo 
desembolso sin quedar pendiente el pago de la compra de insumos, materiales, 
mano de obra y otros. 
Las comunidades hacia donde se han orientados los proyectos son fieles testigos 
de los avances obtenidos y de los resultados de los mismos. Dentro de las 
comodidades de la administración publica podemos decir que ha existido más 
avance que atraso. El impacto de las UMATA sobre los beneficiarios 
representan un punto de apoyo, pero no es la alternativa de las soluciones a la 
gran problemática que tiene la región. 
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3.1.2 Aracataca. La UMATA fue creada el 27 de noviembre de 1991, con el 
número de acuerdo municipal 4379; clase de UMATA orgánica; vinculación 
laboral: 1 director ($600.000), 2 técnicos ($200.000), 1 secretaria ($216.000), 
dos están en carrera administrativa y dos por contrato. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue el 21 de abril de 1995 con el 
número de resolución 001. El director de la UMATA si tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los Recursos Físicos existentes: Ver anexo D. 
El número de beneficiarios de la UMATA son potenciales 1200, registrados 
650, atendidos 300(25%). Número de veredas potenciales 12, atendidas 3 
(25%). 
En el municipio de Aracataca no hay datos sobre la Unidad Agrícola Familiar 
UAF (cuando fue definida), pero hay un dato sobre el tamaño promedio de 101 
Has agrícolas y 190 Has ganadera. 
El presupuesto asignado para la vigencia de 1996 fue de 49 millones; para la 
vigencia 1997 $31.172.000 fue la partida. Los recursos asignados poi la 
administración no son entregados oportunamente, por la negligencia de los 
funcionarios. 
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El Programa Agropecuario Municipal PAM no existe por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto ni esta dentro de los lineamientos del Plan de 
Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio no existe, 
por lo tanto los proyectos del sector agropecuario en ejecución no están 
involucrados en el POA; no hay banco de proyectos en el municipio, por lo 
tanto no hay proyectos orientados al sector agropecuario. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años han 
sido: Formulación de proyectos, digilenciamiento de la ficha de seguimiento y 
evaluación, formulario del consenso, manejo del fenómeno del niño; las 
necesidades de capacitación que tienen actualmente los funcionarios son 
elaboración de proyectos, manejo ambiental. 
La UMATA si maneja los proyectos ambientales que coordina Corpamag, las 
actividades que realiza la UMATA que no están enmarcados dentro de un 
proyecto son erradicación de la aftosa, arborización. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR, si esta creado con el acuerdo 
municipal número 018 del 18 de mayo d 1995, no esta reglamentado, si está 
conformado y no esta funcionando. El CMDR, en la vigencia 97 se reunieron 3 
veces solamente, aprobando los proyectos de erradicación de la aftosa, 
arborización. El municipio de Aracataca no asigna presupuesto para el 
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funcionamiento del CMDR, las comisiones de T.A.T.A., reforma agraria y 
veeduría SI están conformados pero NO funcionan. La UMATA NO ha 
presentado sus proyectos ante el consejo municipal, las actividades que se 
coordinan con otras UMATA de la zona son días de campo. 
Los tipos de informe y sus periodicidad con que se producen por la UMATA 
son: 
> Transferencia de Tecnología - Mensual - dirigido a pequeños productores. 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es semanal con 
una programación mensual. 
En Aracataca no existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan 
hacer sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA; esta si ha tenido la 
asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria de Agricultura, SAD. 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA 
son la falta de voluntad política, inseguridad. 
En este municipio no se lograron las metas establecidas además las actividades 
programadas no se ejecutaron solo en un 40%, no realizándose las actividades a 
su debido tiempo. 
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Los recursos programados en cantidades y calidades especificados por parte del 
Fondo DRI, si se aportaron, pero por parte del municipio no hubo los aportes 
necesarios; dándose una insatisfacción en el progreso de las UMATA hacia el 
logro de los objetivos. 
Las limitantes que están retardando o impidiendo el progreso de las UMATA es 
el desorden que hay en el municipio la entrega de los dineros de la UMATA. 
El impacto de la UMATA sobre los beneficiarios en este municipio, es de 
negativismo hacia el ejecutor. Es de anotar que los recursos de la UMATA son 
desviados cogiendo un rumbo diferente al destinado. 
3.1.3 Ciénaga. Fue creada el 13 de mayo de 1991, con el número de acuerdo 
municipal 007; clase de UMATA orgánica; Vinculación laboral: 1 
director($520.000); 9 técnicos($438.222), 1 secretaria($297.000), dos están en 
carrera administrativa y ocho por contrato. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue el 20 de abril de 1995 con el 
numero de resolución 004. El director de la UMATA no tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los recursos físicos existentes: Ver anexo D. 
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El número de beneficiarios de la UMATA son: potenciales 1100, registrados 
812, atendidos 300(27.27%), número de veredas potenciales 20, atendidos 
13(65%). 
En el municipio de Ciénaga, la Unidad Agrícola Familiar UAF se determinó por 
ultima vez en febrero de 1996 con un tamaño promedio de 5 Has agrícolas y 12 
Has ganaderas. 
El presupuesto asignado para la vigencia de 1996 fue de $ 70 millones, al igual 
que para la vigencia 97 . Los recursos asignados por la administración no son 
entregados oportunamente, porque el presupuesto estaba comprometido con los 
contratos hechos por la administración por fuera del proyecto. 
El Programa Agropecuario Municipal PAM no existe en el municipio por lo 
tanto no esta dentro de los lineamientos del Plan de Desarrollo Municipal. El 
Plan Operativo Anual POA del municipio no existe por lo tanto no están 
involucrados los proyectos del sector agropecuario que estuvieron en ejecución 
en la vigencia 97 en el POA; si hay banco de proyectos pero no orientados al 
sector agropecuario. 
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Los funcionarios o técnicos de la UMATA no han hecho (recibido) ninguna 
capacitación durante los dos últimos años; las necesidades de capacitación que 
tienen actualmente los técnicos o funcionarios son : manejo del medio 
ambiente, formulación de proyectos. 
La UMATA si maneja los proyectos ambientales. Las actividades que realiza la 
UMATA que no están enmarcadas dentro de un proyecto son manejo del medio 
ambiente, fumigación, control del dengue. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR, si esta creado con el acuerdo 
municipal número 007 del 4 de julio de 1995, si esta reglamentado, está 
conformado y funcionando. El CMDR no cuenta con el apoyo decidido y 
oportuno de la administración municipal, los integrantes del CMDR si han 
recibido capacitación. Los proyectos aprobados por el CMDR en la vigencia 97 
fueron PATB — 97, priorización de fincas para la compra por el Incora. El 
municipio no asigna presupuesto para el funcionamiento del CMDR. Las 
comisiones de T.A.T.A., reforma agraria y veeduría si están conformados y si 
funcionan. La UMATA no ha presentado sus proyectos ante el Consejo 
Municipal. La UMATA coordina acciones con las siguientes entidades: 
Corpoica. Ica, Incora, Inpa, Sena, Corpamag; no hay coordinación de 
actividades con las otras UMATA de la zona. 
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Los tipos de informe y su periodicidad que genera la UMATA son: 
Ejecución PATB — Semestral — dirigido al fondo DM y Secretaría de 
Agricultura. 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es semanal con 
una programación mensual. 
En Ciénaga no existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan hacer 
sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA. Esta unidad si ha tenido 
la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaría de Agricultura. 
Las dificultades que se han encontrado para al funcionamiento de la UMATA 
son la falta de voluntad política, negligencia política, tramitomanía. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la UMATA se 
han logrado las metas físicas establecidas en un 50%. Las actividades 
programadas no se ejecutaron además no se han realizado las actividades a su 
debido tiempo. 
Los recursos programados y en las cantidades y calidades especificadas por 
parte del fondo DRI han estado disponible oportunamente más no por el 
municipio o ente ejecutor. 
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Las limitantes que están impidiendo o retardando el progreso de la 
que esta unidad no tiene ningún objetivo a conseguir y la administración no 
tiene ninguna voluntad política y económica para la función de la UMATA. 
El impacto de la UMATA sobre sus beneficiarios es negativo; esta UMATA 
debe reorganizarse totalmente porque no hay voluntad de trabajo, los recursos 
por parte del municipio no se entregan oportunamente en algunos casos, se. 
desvían. 
3.1.4 Fundación. La UMATA fue creada el 28 de noviembre de 1992, con el 
número de acuerdo municipal 0013, clase de UMATA orgánica, vinculación 
laboral: 1 director ($400.000), 1 jefe de proyectos($280.000), 1 secretaria 
($190.000); dos funcionarios están por contrato y la secretaria por nomina. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue el 26 de octubre de 1992 con 
el número de resolución 009. El director de la UMATA no tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los Recursos Físicos existentes: Ver anexo D. 
El número de beneficiarios potenciales de la UMATA es de 2000, registrados 
1400, atendidos 50(25%). Número de veredas potenciales 33, atendidas 2(6%). 
En el municipio de Fundación la Unidad Agrícola Familiar UAF NO hay un 
dato sobre determinación por ultima vez, pero sabemos que hay 14 Has 
agrícolas y 18 Has ganadera. 
El presupuesto asignado para la vigencia de 1996 fue de $33.700.000; para la 
vigencia 1997 fue de $34 millones. Los recursos asignados por la 
administración no son entregados oportunamente, por negligencia del alcalde. 
El Programa Agropecuario Municipal PAM no existe por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto ni esta dentro de los lineamientos del Plan de 
Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio no existe, 
por lo tanto los proyectos del sector agropecuario en ejecución en la vigencia 97 
no estuvieron involucrados en el POA ; no hay banco de proyectos en el 
municipio, orientados al sector agropecuario. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años han 
sido: Seminario de Frutales de Clima Cálido, Espacios Agroforestales, 
Piscicultura, Sanidad Bovina. Las necesidades de capacitación que tienen 
actualmente los funcionarios son elaboración de fichas de seguimiento y 
evaluación, formulación de proyectos. 
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La UMATA no maneja los proyectos ambientales sino la entidad Corpamag y la 
Secretaría de Agricultura son las que coordinan esta actividad. Las actividades 
que realiza la UMATA que no están enmarcadas dentro de un proyecto son 
erradicación de la aftosa. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR, si esta creado con el acuerdo 
municipal número 014 del 20 de abril de 1995, estando reglamentado y 
conformado pero no funciona. El CMDR, no cuenta con el apoyo decidido y 
oportuno de la administración municipal, además no han recibido capacitación 
los integrantes del CMDR; en la vigencia 97 se reunieron una sola vez, ningún 
proyecto fue aprobado por el CMDR. El municipio de Fundación no asigna 
presupuesto para el funcionamiento del CMDR, las comisiones de T.A.T.A., 
reforma agraria y veeduría si están conformados pero no funcionan. La 
UMATA no ha presentado sus proyectos ante el consejo municipal. La UMATA 
coordina acciones con las siguientes entidades: Corpoica, ICA Incoram Inpa, 
Corpamag, Sena. no hay coordinación con otras UMATA de la zona. 
Los tipos de informe y sus periodicidad con que se producen por la UMATA 
son: (este municipio no informo sobre los tipos de informe), la frecuencia con 
que se evalúan las actividades de la UMATA es mensual con una programación 
mensual. 
33 
En Fundación no existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan 
hacer sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA; esta entidad si ha 
tenido la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria de Agricultura 
SAD. 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA 
son: la falta de voluntad política, e interés por parte de los funcionarios de la 
UMATA. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la UMATA la 
metas establecidas se lograron en un 40%, las actividades programadas no se 
ejecutaron; las actividades no se realizaron a su debido tiempo. 
Los recursos programados por parte del Fondo DRI si estuvieron disponibles 
oportunamente mientras por parte del municipio no estuvieron disponibles ni en 
las cantidades ni calidades. 
El progreso de las UMATA hacia el logro de los objetivos no es satisfactorio; 
las limitantes que impidieron o retardaron el progreso de la UMATA es la 
desviación de los recursos. 
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El impacto de la UMATA sobre los beneficiarios en este municipio es muy 
negativo. Esta unidad la deberíamos cambiar, para que tenga una independencia 
y se le aporte una vigilancia para el cumplimiento de sus funciones. Hay que 
anotar que los recursos del fondo DRI se desviaron casi en su totalidad. 
3.1.5 Pueblo Viejo. En este municipio la UMATA fue creada el 18 de 
noviembre de 1992, con el número de acuerdo municipal 009; vinculación 
laboral: 1 director ($500.000), 3 técnicos ($280.000), 1 secretaria ($170.000), 
todos están en nomina. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue en abril de 1995 con el 
número de resolución 003. El director de la UMATA no tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los Recursos Técnicos existentes: Ver anexo D. 
El número de beneficiarios de la UMATA son: potenciales 860, registrados 760, 
atendidos 400.(46.51%). Número de veredas potenciales 9, atendidas 7(77.7%). 
En el municipio de Pueblo Viejo la Unidad Agrícola Familiar UAF NO hay 
datos sobre la ultima vez que se determinó. El presupuesto asignado por la 
vigencia de 1996 fue de $49.800.000; para la vigencia 97 la partida fue de $36 
millones. Los recursos asignados por la administración NO son entregado 
oportunamente. 
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El Programa Agropecuario Municipal PAM no existe por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto ni esta dentro de los lineamientos del Plan de 
Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio no existe; 
los proyectos del sector agropecuario que estuvieron en ejecución en la vigencia 
97 no estuvieron involucrados en el POA; si hay banco de proyectos pero no 
orientados al sector agropecuario. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años han 
sido: Capacitación sobre manejos de recursos naturales. Las necesidades de 
capacitación que tienen actualmente los funcionarios de la UMATA son 
capacitación continua sobre manejo del medio ambiente y recursos renovables. 
La UMATA no maneja los proyectos ambientales, las entidades que manejan 
esta actividad son Corpamag e Invernar. Las actividades que realiza la UMATA 
que no están enmarcadas dentro de un proyecto son conservación de los 
recursos naturales. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR, si esta creado con acuerdo 
municipal, si está reglamentado y a la vez conformado pero no funciona. El 
CMDR, si cuenta con el apoyo decidido y oportuno de la administración 
municipal, además han recibido capacitación los integrantes del 
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CMDR; en la vigencia 97 se reunieron una sola vez, ningún proyecto fue 
aprobado por el CMDR. El municipio no asigna presupuesto para el 
funcionamiento del CMDR, las comisiones de T.A.T.A., reforma agraria y 
veeduría si están conformados pero no funcionan. La UMATA no ha presentado 
sus proyectos ante el consejo municipal. La UMATA coordina acciones con las 
siguientes entidades: Corpoica, Inca, Inpa, Corpamag, Sena. Las actividades 
que se coordina con las otras UMATA de la zona son asistencia técnica y 
capacitación. 
Los tipos de informe y la periodicidad con que se producen por la UMATA son: 
no hay datos, pero la frecuencia con que se evalúan las actividades de la 
UMATA es mensual con una programación mensual. 
En Pueblo Viejo si existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan 
hacer sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA; esta unidad si ha 
tenido la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria de Agricultura. 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA 
son: la inestabilidad laboral; falta de infraestructura. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la UMATA la 
metas establecidas se han logrado en un 80%, las actividades programadas 
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también se han ejecutado en un 80%; las actividades no se realizaron a su 
debido tiempo. 
Los recursos programados han estado disponibles en las cantidades por parte 
del DRI; pero no por el municipio; el progreso de las UMATA hacia el logro de 
los objetivos es bastante regular; 
Las limitantes que están impidiendo o retardando el progreso de la unidad es el 
desorden que se tenia con la administración anterior para la entrega formal y 
oportuna de los recursos. 
El impacto de la UMATA sobre los beneficiarios en este municipio es regular. 
Esta unidad debe tener independencia porque el municipio crea mucho tramite 
con los recursos que ya están en la administración; no hay por parte del 
municipio ninguna atención importante a la función de la UMATA ni incentivos 
a sus funcionarios que los motive a cumplir cabalmente con sus funciones. 
3.1.6 Discusión Las diferentes UMATA que componen esta sub región son creadas en 
la estructura del municipio o bien orgánicas, tienen un periodo de funcionamiento largo 
(5 años) lo que llevaría a esperar unos logros mayores y una gran EFICIENCIA, pese a 
la infraestructura que ya debería ser lo más adecuado en un tiempo suficiente pan el 
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cumplimiento oportuno del servicio de asistencia técnica brindados por la 
UMATA.(Tabla 1) 
La estructura administrativa de las UMATA por lo general los funcionarios son 
contratados lo que no brinda una estabilidad laboral para una dedicación 
responsable en las labores y actividades en el proyecto UMATA. Los directores 
ganan en promedio $554.000 y los técnicos $300.000 lo que equivale a decir que no 
están justamente remunerados (Tabla 2). 
La insctipción en la secretaria de agricultura del departamento SAD se debe renovar 
cada 2 años según la ley o por norma legal, las diferentes UMATA hicieron su 
ultima renovación de inscripción mediante resolución en el año 1995. 
El 80% de los municipios no tiene el director de la UM ATA participación continua 
en el consejo de gobierno municipal, no permite identificación, ptiorización de la 
problemática agropecuaria y por ende la formulación y presentación de proyectos 
que ordenen y racionalicen la aplicación del recurso para el desarrollo del sector 
rural productivo 
Aunque la unidad agrícola familiar no es un indicador muy exacto para algunas 
regiones como la costa, si es indispensable como racionalizador de los recursos 
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aplicados al desarrollo del agro. En la subregión la Unidad Agrícola Familiar UAF 
esta creada en un 40% (Tabla 3). 
En esta parte del departamento existen unos 7960 usuarios potenciales dentro de 
estos el 63.09% registrados y un 23.24% atendidos, el numero de veredas 
potenciales están en 106 dentro de estos la cobertura es del 42.45% atendidos lo cual 
n justifica el esfuerzo nacional para la transferencia de tecnología agropecuaria 
además crea grandes interrogantes acerca de la eficiencia y racionalidad de la 
utilización de los recursos asignados pensando tal vez en una mejor cobertura, el 
principal objetivo de la asistencia técnica municipal es lograr llegar a la población 
rural con los conocimientos tecnológicos y poder contribuir al mejoramiento de los 
conocimientos del pequeño productor (Tabla 4). 
El presupuesto de las UMATA para la vigencia de 1996 fue de $338.435.000, los 
aportes de los municipios fue de $208.744.000 o sea un 61.67% mientras el fondo 
DR1 cofinanció $129.690.000 equivalentes al 38.32%. En la vigencia de 1997 los 
aportes fueron alrededor de $287.087.000, los municipios contribuyeron con 
$265.135.000 equivalentes al 92.35% mientras los aportes del fondo con DRI fue de 
$21.952.000 o sea 7.64%, esto confirma que existe un querer nacional de trasladar la 
obligación al ente territorial lo cual representa un gran esfuerzo. Para la vigencia 
97-98 el DM solo cofinanció el PATB (proyecto de asistencia técnica básica) 
únicamente a los municipios de categoría 1 y 2. De la subregión SIERRA 
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NEVADA fueron excluidos los municipios de SANTA MARTA, CIÉNAGA Y 
FUNDACION por ello el aporte del fondo DRI bajo al 7.64% solamente (Tabla 6). 
Existe una política de disminuir el recurso año tras año, la participación activa de los 
municipios es pieza fundamental para el fortalecimiento de las unidades; hay que 
buscar más recursos haciendo una buena gestión. 
En ninguno de los municipios que conforman la subregión fueron entregados 
oportunamente los recursos asignados por la administración municipal, se dice que 
las dificultades para la entrega fue la negligencia de funcionarios y otros más (Tabla 
7). 
Mientras no se le brinde la importancia a la función de las UMATA, seguirá las 
condiciones de pobreza y miseria en el sector rural, no podemos darle la espalda al 
campo y a su comunidad agropecuaria. 
Dentro de los programas y proyectos que existen como apoyo logístico importante 
para la transferencia de tecnología agropecuaria, el PAM no se ha elaborado ni 
ajustado en un 100% de los municipios, el Programa Agropecuario Municipal PAM 
no esta dentro de los lineamientos del Plan de Desarrollo Municipal PDM, por ende 
los municipios no se han beneficiados de estos estrategias nacionales; su desarrollo y 
logro no son eficientes (Tabla 8). 
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El Plan Operativo Anual POA en los municipios no existe en un 80% respectivo. 
En cuanto a la existencia de banco de proyectos en los municipios en un 60% pero 
orientados al sector agropecuario solo un 20%.(Tabla 9) 
No existe integración territorial que aproveche las estrategias y ayudas 
institucionales para el fortalecimiento y eficiencias de las UMATA . 
La capacitación de los funcionarios o técnicos en la subregión ha sido insuficiente 
para las necesidades de la región, los resultados de la encuesta hablan de 
capacitación ofrecida a funcionarios que ya no están laborando, los actuales 
adolecen de las mismas necesidades. Como es natural la mayor necesidad es 
formulación y evaluación de proyectos, entre otras cosas porque así lo exigen las 
entidades cofinanciadoras, esta carencia explica la limitación número uno para la 
asignación de recursos (Tabla 10). La entidad que maneja y coordina los proyectos 
ambientales es CORPAMAG en un 100%. son pocas las actividades que realiza 
UMATA que no esta enmarcadas dentro de un proyecto. (Tabla 11) 
En la subregión SIERRA NEVADA los Consejo Municipal de Desarrollo Rural 
CMDR están creados en un 100% y reglamentadas en un 60%, conformados en el 
municipio en un 100% pero funcionando solo un 20%. no hay un apoyo decidido y 
oportuno de la administración municipal pan el Consejo Municipal de Desarrollo 
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Rural CMDR, tampoco han recibido capacitación los integrantes y solo se han 
reunido 2 veces al año, son pocos o ninguno, los proyectos aprobados por el Consejo 
Municipal de Desarrollo Rural CMDR, estos consejos no cuentan con presupuestos 
del municipio para el funcionamiento. Se han conformado las comisiones de 
T.A.T.A., reforma agraria y veeduría pero no funcionan en FUNDACION y 
ARACATACA o sea del 40% (Tabla 14); no se han presentado en un 100% los 
proyectos de la HM ATA ante el consejo municipal. 
En general se coordinan acciones con diferentes entidades como CORPOICA, ICA, 
SENA, NPA, CORPAMAG etc. pero no hay una interrelación de trabajo y 
actividades que conlleven al mejoramiento del proyecto UMATA. 
Son escasos las actividades o acciones que se coordinan con otras UMATA de la 
zona. (Tabla 15) lo que indica que no hay una integración territorial para fortalecer 
el servicio de asistencia técnica. 
Las comisiones sobre el papel llevarían la coordinación de acciones con entidades de 
apoyo pero como funcionan sin una visión futurista la integración se malogra y la 
comunidad no avanza. 
El tipo de informe y la periodicidad que genera la UMATA es diverso (Tabla 16); 
depende del tipo de planificación y ejecución de proyectos hacia una entidad va 
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dirigido los informes respectivos. La frecuencia de evaluaciones de actividades en 
general es mensual con el 60% y se utiliza la programación de actividades 
mensualmente en un 100%. Los funcionarios presentan una metodología en el 
seguimiento hechos a las UMATA que no emana del Consejo Municipal de 
Desarrollo Rural CMDR ni de las comisiones conformadas para el verdadero 
desarrollo del sector agropecuario (Tabla 16). 
No existe mecanismos, a través del cual, los usuarios puedan hacer sugerencias 
respecto al funcionamiento de la UMATA en un 80% de los municipios. Si hay 
asesoría del equipo de apoyo de la SAD pero no oportuna pues se vería reflejado en 
una mayor eficiencia brindadas por las UMATA.(Tabla 17) 
En la subregión SIERRA NEVADA de las metas físicas establecidas se lograron 
solo en un 40% de los municipios; las actividades programadas se ejecutaron en 
40%; no se realizaron las actividades a su debido tiempo en un 80%; los recursos 
programados en las cantidades y calidades especificas si estuvieron disponibles 
oportunamente por parte del fondo DRI más no por parte del ente ejecutor; el 
progreso de las UMATA hacia el logro de los objetivos no es satisfactorio en un 
80%; hay muchos limitantes que están impidiendo o retardando el progreso de las 
UMATA,(Tabla 19). El impacto de las unidades sobre sus beneficios es de regular a 
mala, se debería orientar o definir las UMATA en las subregiones en la SIERRA 
NEVADA en tecnificación y profesionalización del equipo de apoyo para solucionar 
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las necesidades priorizadas; los recursos lleguen a tiempo y en las cantidades y 
calidades especificadas; mayor voluntad e interés político; independencia y 
autonomía del director y los más importante hacer seguimiento y evaluación 
constante y permanente.(Tabl a 20) 
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Tabla 1. Creación y clase de UMATA 
Municipios Creación Clase de UMATA 
Santa Marta 10 de septiembre de 1992 No. acuerdo Mipal 2379 Orgánica 
Aracataca 27 de noviembre de 1991 No. acuerdo M/pal 4379 Orgánica 
Ciénaga 13 de mayo de 1991 No. acuerdo Mipal 007 Orgánica 
Fundación 28 de agosto de 1992 No. acuerdo M/pal 0013 Orgánica 
Pueblo Viejo 18 de noviembre de 1992 No. acuerdo M/pal 009 Orgánica 
Fuente: El Autor 
Tabla 2. Estructura administrativa de las U1VIATA 
Municipios Funcionarios Tipo de vinculación Sueldo mensual 197 
Santa Marta 
1 Director Contrato $ 750,000 
3 Profesionales Contrato $ 618,450 
15 Técnicos Contrato $ 332,148 
1 Secretaria Contrato $ 200,000 
Aracataca 
1 Director Contrato $ 600,000 
3 Técnicos Carrera Administrativa $ 200,000 
1 Secretaria Carrera Administrativa $ 216,000 
Ciénaga 
1 Director Contrato $ 520,000 
9 Técnicos Contrato $ 438,222 
1 Secretaria Carrera Administrativa $ 297,000 
Fundación 
1 Director Contrato $ 400,000 
1 Jefe de Proyectos Contrato $ 280,000 
1 Secretaria Nomina $ 190,000 
Pueblo Viejo 
1 Director Contrato $ 500,000 
3 Técnicos Nomina $ 280,000 
1 Secretaria Nomina $ 170,000 
Fuente. El Autor 
Tabla 3. Inscripciones en SAD. UAF. participación director de UMATA 
Municipios Inscripción el la SAD* Unidad aoenricola familiar 
El director tiene participación 
directa en el consejo de gobierno 
Santa Marta 20 de Abril de 1995 No. de Resolución 0011 SI NO 
Aracataca 21 de Abril de 1995 No. de Resolución 001 NO SI 
Ciénaga 20 de Abril de 1995 No. de Resolución 004 SI NO 
Fundación 26 de Octubre de 1992 No. de Resolución 009 NO NO 
Pueblo Viejo 21 de Abril de 1995 No. de Resolución 003 NO NO 
*Las inscripciones en el SAD se deben hacer cada dos años para renovarla legalmente 
Fuente. El Autor 
Tabla 4. Cobertura de usuarios potenciales registrados y atendidos por las U1VIATA 
Municipios Usuarios potenciales Registrados Atendidos 
Santa Marta 2800 1400 800 (28.57%) 
Aracataca 1200 650 300 (25.00%) 
Ciénaga 1100 812 300 (27.27%) 
Fundación 2000 1400 50 (2.50%) 
Pueblo Viejo 860 760 400 (46.51%) 
Fuente: El Autor 
Tabla 5. Coberturas de veredas potenciales y atendidas por las UMATA 
Municipios Número de veredas potenciales Número de veredas atendidas 
Santa Marta 32 20 (62.5%) 
Aracataca 12 3 (25.0%) 
Ciénaga 20 13 (65.0%) 
Fundación 33 2 (6.1%) 
Pueblo Viejo 9 7 (77.8%) 
Fuente: El Autor 
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Tabla 6. Presupuesto de las UMATA para la vigencia 96-97; 97-98 
Municipios 
Aportes vigencia 1996 Aportes vigencia 1997 
Dri Municipio Total Dri Municipio Total 
Santa Marta 36,117 99,606 135,723 ---- 116,000 116,000 
Aracataca 27,511 21,500 49,011 13,632 17,540 31,172 
Ciénaga 36,117 34,084 70,201 ---- 70,000 70,000 
Fundación 14,963 18,737 33,700 ---- 34,000 34,000 
Pueblo Viejo 14,982 34,817 49,799 8,320 27,595 35,915 
Fuente: El Autor 
Tabla 7. Recursos asignados por la administración municipal y dificultades para entrega 
Municipios Entregados 
oportunamente 
Dificultades entrega oportuna 
Santa Marta NO Trarnitomania por parte de funcionarios 
Aracataca NO Negligencia de los funcionarios de la Administración 
Ciénaga NO Presupeusto comprometido por contratos adquiridos por la 
administración 
Fundación NO Negligencia del alcalde y falta de voluntad hacia propósitos de la LRVIATA 
Pueblo Viejo NO Falta de operatividad de la administración 
Fuente: El Autor 
Tabla 8. Programas y proyectos 
'N luniciplos Elaboración del PAM Se ha ajustado El PAM está dentro de los lineamientos del PDM 
Santa Marta* No existe No No 
Aracataca No existe No No 
Ciénaga No existe No No 
Fundación No existe No No 
Pueblo Viejo No existe No No 
* Se elaboró en 1995 sin ninguna proyección, no está trabajando 
PAM Programa Agropecuario Municipal 
PDM Plan de Desarrollo Municipal 
Fuente: El Autor 
Tabla 9. Plan operativo anual POA 
\ lunicipiós Existencia 
municipio 
Proyectos del sector agropecuario 
están involucrados en el POA 
Banco de 
proyectos 
Orientados al sector 
agropecuario 
Santa Marta SI SI SI Asistencia técnica, 
reforestación, piscicultura 
Aracataca NO NO NO NO 
Ciénaga NO NO SI NO 
Fundación NO NO NO NO 
Pueblo Viejo NO NO SI NO 
Fuente: El Autor 
Tabla 10. Capacitación funcionarios de las UNIATA 
Municipios Durante los dos (2) últimos afios Necesidades actuales 
Santa Marta 
Asistencia técnica, reforestación, piscicultura, curso 
Elaboración de proyectos, inforrnatica sobre granja integral autosuficiente. Reproducción 
inducida de cacharna. Sanidad vegetal 
Aracataca 
Formulación de proyectos, diligenciarnento de ficha de 
seguimiento y evaluación, diligienciamiento formulación 
del consenso, manejo fenómeno del niño 
Elaboración de proyectos, manejo ambiental 
Ciénaga No han hecho o no han reportado Elaboración de proyectos, manejo del medio 
ambiente 
Fundación Seminario de frutales de clima cahdo, especies 
agrofrutales, piscicultura, sanidad bovina Elaboración de proyectos, Elaboración de FSE 
Pueblo Viejo Capacitación sobre manejo de recursos naturales 
Capacitación continua sobre manejo del medio 
ambiente y recursos renovables, elaboración de 
proyectos 
Fuente: El Autor 
Tabla 11. Proyectos ambientales 
Municipios Manejo de proyectos 
ambientales 
Entidad que maneja los 
proyectos 
Actividades de la UMATA que no están 
enmarcadas dentro de un proyecto 
Santa Marta SI Corpanmg (cordina) Campaña de Vacunación Reforestación 
Aracataca SI Corparnag (cordina) Erradicación de la Aftosa Arborización 
Ciénaga SI Corpamag (cordina) Manejo del Medio Ambiente Fumigación contra el Dengue 
Fundación NO Corpamag y SAD Erradicación de la Aftosa 
Pueblo Viejo NO Corparnag e Invernar Conservación de los Recursos Naturales 
Fuente: El Autor 
Tabla 12. Relaciones con la comunidad 
Municipios Creación del CMDR Reglamentado Conformado Funcionando 
Santa Marta Acuerdo Municipal No. 147 del 27 de marzo de 1997 NO SI NO 
Aracataca Acuerdo Municipal No. 018 del 18 de mayo de 1995 NO SI NO 
Ciénaga Acuerdo Municipal No. 007 del 04 de julio de 1995 SI SI SI 
Fundación Acuerdo Municipal No. 014 del 20 de abril de 1995 SI SI NO 
Pueblo Viejo Acuerdo Municipal No. (No reportó) SI SI NO 
Fuente: El Autor 
Tabla 13. Apoyo, capacitación y reunión del consejo municipal de desarrollo rural CMDR 
Municipios 
El CMDR cuenta con apoyo 
decidido y oportuno de 
la administración municipal 
Capacitación de los integrantes 
del CMDR 
Número de veces/año 
que se reunió el CMDR 
Santa Ivlarta NO NO 3 
Aracataca NO NO 1 
Ciénaga NO SI 3 
Fundación NO NO 1 
Pueblo Viejo SI SI 1 
Fuente : El Autor 
Tabla 14. Proyectos aprobados. presupuesto funcionamiento del CMOR 
Municipios Proyectos aprobados por el C/vIDR 
Presupuesto municipal para 
funcionamiento del CMDR 
Ha presentado la UMATA sus 
proyectos ante el consejo municipal 
Santa Marta Ninguno NO SI 
Aracataca Erradicación de AtIosa Arborización NO SI 
Ciénaga Priorización de fuincas para la compra por el Incora NO SI 
Fundación Ninguno NO SI 
Pueblo Viejo Ninguno NO SI 
Fuente : El Autor 
Tabla 15. Conformación de comisiones, relaciones con otras entidades 
Municipios 
Conformación de comisiones T.A.T.A_ (tecnología 
asistencia técnica agropecuaria), reforma agraria, 
veeduría y otros 
Coordinación de acciones con 
entidades: corpoica, ¡ca, incora, 
sena, lapa, corpamag 
Coordinación de actividades 
con otras ITMATA de la zona 
Santa Marta Si están conformados Si funcionan Con todas menos Sena Ninguna 
Aracataca Si están conformados pero No funcionan Con todas las entidades Ninguna 
Ciénaga Si están conformados Si funcionan Con todas las entidades Ninguna 
Fundación Si están conformados pero No funcionan Con todas las entidades Ninguna 
Pueblo Viejo Si están conformados Si ftmcionan Con todos - Incora 
Asistencia Técnica 
Capacitación 
Fuente: El Autor 
o 
Tabla 16. Seguimiento. tipo de Informes, frecuencia y metodología de actividades 
Tipo de informe y su 
periodicidad Seguimiento 
Metodología que utilizaMunicipios Frecuencia de evaluación de 
actividades de la ITMATA programación de actividades 
Santa Marta 
Actividades - Semestral 
FSE - Trimestral 
Alcaldia 
Fondo DRI 
Mensual Programación Mensual 
Aracataca T.A T.A. - Mensual Pequeños Productores Semanal Programación Mensual 
Ciénaga Ejecución del PATB - Semestral Fondo DRI - SAD Semanal Programación Mensual 
Fundación No informó Mensual Programación Mensual 
Pueblo Viejo No informó Mensual Programación Mensual 
Fuente: El Autor 
Tabla 17. Seguimiento. dificultades funcionamiento de la UMATA 
Municipios 
Mecanismos para sugerencias 
sobre funcionamiento de la 
UMATA 
Asesoría oportuna de la 
secretaría de agricultura 
(equipos de apoyo) 
Dificultades politicas, técnicas, 
administrativas y otras para 
funcionamiento de UMATA 
Santa Marta NO NO Inestabilidad de los funcionarios 
Aracataca NO SI Falta de voluntad peluca Inseguridad 
Ciénaga NO SI Falta de voluntad politica, negligencia politica, Trainitomania, Inseguridad 
Fundación NO SI 
Falta de Voluntad política, 
Inseguridad 
Pueblo Viejo SI(CMDR) SI Falta de Infrestructura Inestabilidad laboral 
Fuente. EL Autor 
Tabla 18. Seguimiento y evaluación entidades cotinanciadoras 
Municipios Logros de metas 
establecidas 
Ejecución de actividades 
programadas 
Realización de actividades a su debido 
tiempo 
Santa Marta SI SI SI 
Aracataca NO EN 40% NO NO 
Ciénaga EN 50% NO NO NO 
Fundación EN 40% NO NO NO 
Pueblo Viejo EN 80% SI EN 80% SI NO 
Fuente. El Autor 
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Aracataca 
Recursos de confmaciación disponibles 
oportunamente 
Recursos ente ejecutor no disponibles 
oportunamente 
NO el desorden del ejecutor en la entrega de los dineros a la UMATA 
Ciénaga 
Recursos de confmaciación disponibles 
oportunamente 
Recursos ente ejecutor no disponibles 
oportunamente 
NO 
la UMATA marcha sin objetivo alguno 
y la administración no entrega recursos 
oportunamente 
Fundación 
Recursos de confinaciación disponibles 
oportunamente 
Recursos ente ejecutor no disponibles 
oportunamente 
NO 
desviación de recursos. Falta de 
voluntad e interés por partde del 
director y la administración municipal 
Pueblo Viejo 
Recursos de continaciación disponibles 
oportunamente 
Recursos ente ejecutor no disponibles 
oportunamente 
NO Desorden de la administración para la 
entrega fonnal de los recursos 
Fuente: El Autor 
Tabla 20. Impacto beneficiarios. reorientación de las 1UNIATA 
Municipios Impacto de la UIVIATA 
sobre los beneficiarios Reorientar o redeflnir la UMATA 
Santa Marta 
En la priorización de las necesidades de los pequeños 
productores donde se brinda apoyo. Tecnificación del 
equipo de apoyo para la solución de las necesidades 
priorizadas 
Regular, dentro as comodidades de administración 
— publica 
Alucataca Negativo hacia el ejecutor municipal Nombrar unos profesionales en la meteria.Los recurso,- lleguen a tiempo y no se desvien 
Ciénaga Negativo, las comunidades rurales no creen en los programas y fimcionarios 
Debe orgaizarse totalmente. Mayor interés y voluntad 
política 
Fundación Negativo, las comunidades rurales y pequeños productores no confian 
Cambiar la voluntad tanto de trabajo como política. 
Independencia del director. Vigilancia, mayor seguimiento 
Pueblo Viejo Regular, dentro de las comdidades del ente ejecutor Independencia del director, evitar la traznitomania de lo 
recursos que ya están 
Fuente: El Autor 
3.2 SUBREGION RIBEREÑA 
Ubicada en la parte noroccidental del Departamento del Magdalena; 
conformada por los Municipios de Cerro de San Antonio, Remolino, Pivijay, 
Pedraza, Sitio N uevo, Piñón y Salamina. 
3.2.1 Cerro de San Antonio. La UMATA fue creada el 16 de Noviembre de 
1991 con el número de acuerdo municipal 010; composición clase de UMATA 
orgánica; vinculación laboral: 1 director ($500.000), 7 técnicos ($190.000; 
1 secretaria ($222.784), cinco están en nomina y cuatro por contrato. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue el 19 de noviembre de 1992 
con el número de resolución 012, El director de la UMATA sí tiene 
participación continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al 
inventario de los recursos físicos existentes :Ver anexo E. 
El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 1750, Registrados 
600 y atendidos 500(28.57%). El número de veredas potenciales: 10, atendidos 
9(90%). 
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En el municipio de Cerro de San Antonio la Unidad Agrícola familiar UAF no 
existe. Los recursos asignados para la vigencia de 1996 fue de $63.881.00; para 
la vigencia de 1997 la partida fue de $38.777.00, los recursos asignados por la 
administración no son entregados oportunamente. 
El Programa Agropecuario Municipal PAM, no existe, por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto, además no están dentro de los lineamientos del Plan 
de Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio no 
existe, los proyectos del Sector agropecuario que estuvieron en ejecución en la 
vigencia 1997 no estuvieron involucrados al POA; si hay banco de proyectos en 
el municipio pero no orientados al sector agropecuario. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años han 
sido fruticultura, piscicultura, porcicultura, ganadería, gestión, las necesidades 
de capacitación que tienen actualmente los técnicos son: capacitación sobre 
proyecto y asistencia técnica. Las actividades que realiza la UMATA que no 
están enmarcadas dentro de un proyecto son : Vacunación masiva, expedición 
de licencias para matadero, charlas. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con el acuerdo 
municipal número 033 del 03 de octubre de 1995 estando reglamentado, a la vez 
si está conformado y funcionando. El CMDR si cuenta con el apoyo decidido y 
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oportuno de la administración municipal, además si han recibido capacitación 
los integrantes del CMDR, en la vigencia 97 se reunieron cinco veces; los 
proyectos aprobados por el CMDR fueron recuperación y repoblamiento de la 
Ciénaga de Cerro de San Antonio, Construcción de un vivero para plantas 
maderables. El municipio NO asigna presupuesto para el funcionamiento del 
CMDR; las comisiones de T.A.T.A.; Reforma Agraria y Veeduría si están 
conformadas y si funcionan, la UMATA no ha presentado sus proyectos ante el 
Consejo Municipal. La UMATA coordina acciones con las siguientes entidades: 
Corpoica, lea, Incora, Inpa, Corpamag, Sena. Las actividades que se coordinan 
con otras UMATA de la zona es de capacitación. 
Los tipos de informe y la periodicidad con que se producen por la UMATA son: 
> Escrito — cada seis meses — dirigido a la Secretaría de Agricultura. 
> Verbal — cada seis meses — dirigido a la Anuc. 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es mensual con 
una programación semanal. 
En Cerro de San Antonio no existe un mecanismo a través del cual los usuarios 
puedan hacer sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA; esta 
unidad si ha tenido la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria de 
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Agricultura SAD. las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento 
de la UMATA es la limitación presupuestal. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la UMATA las 
metas no se lograron; las actividades programadas se ejecutaron en un 60%, las 
actividades no se realizaron a su debido tiempo. 
Los recursos programados estuvieron disponibles en las cantidades por parte del 
fondo DRI más no por parte del Municipio; el progreso de la UMATA hacia el 
logro se sus objetivos no es satisfactorio. 
Las limitantes que están impidiendo o retardando el progreso de la UMATA es 
la descordinación de la UMATA con proyecto y los recursos que no llegan a 
tiempo. El impacto de la UMATA sobre los beneficiarios es regular; esta unidad 
para que sean más sólidos deben ser mucho más independientes; el seguimiento 
de la UDECO, Secretaria de Agricultura, DRI Central, no fue suficiente para 
organizar esta unidad; los recursos no llegaron a tiempo para el cumplimiento 
del proyecto. 
3.2.2 Remolino. La UMATA fue creada (no hay datos); composición clase de 
UMATA orgánica; vinculación laboral: 1 director ($650.000), 2 técnicos 
($430.000); 1 secretaria ($200.000), todos están por contrato. 
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La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue el 16 de junio de 1992 con el 
número de resolución 027, El director de la UMATA no tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los recursos físicos existentes : Ver anexo E. 
El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 1600, Registrados 
600 y atendidos 400(25%). El número de Veredas potenciales: 10, atendidos 
5 (50%). 
En el municipio de Remolino la Unidad Agrícola familiar UAF se determinó 
por ultiina vez en mayo de 1993 con un tamaño promedio de 5 Has agrícolas y 
10 Has ganaderas. 
El presupuesto asignado para la vigencia 1996 fue de $36.800.000; mientras que 
para la vigencia de 1997 la partida fue de $59.918.000, los recursos asignados 
por la administración no son entregados oportunamente. 
El Programa Agropecuario Municipal PAM, No existe, por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto, luego no están dentro de los lineamientos del Plan 
de Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio no 
existe, los proyectos del sector agropecuario que estuvieron en ejecución en la 
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vigencia 1999 no estuvieron involucrados al POA; si hay banco de proyectos en 
el municipio pero no orientados al sector agropecuario. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años han 
sido elaboración de proyectos, elaboración de fichas de seguimiento, cultivo de 
maíz y yuca, establecimiento de vivero. Las necesidades de capacitación que 
tienen actualmente los técnicos son: comercialización, organización de 
comunidades, cooperativismo, elaboración de planes y programas agropecuario, 
organización institucional. 
La UMATA no maneja los proyectos ambientales. Las actividades que realiza 
la UMATA que no están enmarcadas dentro de un proyecto son : campañas de 
vacunación, prevención de desastres, control fiebre aftosa. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con el acuerdo 
municipal (no informó) estando reglamentado, pero no está conformado y ni 
esta funcionando. El CMDR no cuenta con el apoyo decidido y oportuno de la 
administración municipal, además no han recibido capacitación los integrantes 
del Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR. En la vigencia 97 se reunió 
dos veces; ningún proyecto fue aprobado por el Consejo Municipal de 
Desarrollo Rural CMDR. El municipio no asigna presupuesto para el 
funcionamiento del CMDR; las comisiones de T.A.T.A.; Reforma Agraria y 
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Veeduría no están conformadas por lo tanto no funcionan, la UMATA no ha 
presentado sus proyectos ante el Consejo Municipal. La UMATA coordina 
acciones con las siguientes entidades: Ica, Inpa, Corpamag, Sena. Las 
actividades que se coordinan con otras UMATA de la zona es transferencia de 
información. 
Los tipos de informe y la periodicidad con que se producen por la UMATA son: 
> Fichas de seguimiento — cada tres meses — dirigido a la UDECO. 
> Estadísticas — cada seis meses — dirigido a la URPA. 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es mensual con 
una programación mensual. 
En Remolino si existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan hacer 
sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA, esta unidad si ha tenido 
la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria de Agricultura SAD. 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA es 
la falta de autonomía presupuestal, inestabilidad laboral, recurso humano y 
económico insuficiente, falta de lineamientos en las funciones de la UMATA, 
mecanismos de control insuficiente.. 
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De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la UMATA las 
metas físicas se lograron en un 60%; las actividades programadas se ejecutaron 
en un 60%, pero no se realizaron a su debido tiempo; los recursos programados 
estuvieron disponibles por parte del fondo DRI mientras que por parte del 
municipio no estuvieron disponibles oportunamente; el progreso de la UMATA 
hacia el logro se sus objetivos no es satisfactorio; las limitantes que están 
impidiendo o retardando el progreso de la UMATA es el poco seguimiento y la 
no entrega de recursos. El impacto de la UMATA sobre los beneficiarios es 
malo; la UMATA debe ser más independiente y los recursos asignados vayan a 
sus objetivos. 
3.2.3 Phijay. La UMATA fue creada el 28 de enero de 1992, con el número de 
acuerdo municipal 004; composición clase de UMATA Contratada con el 
Organismo No Gubernamental (ONG) Soasisteagro, vinculación laboral: 1 
director ($732.000), 1 técnico ($301.000); 1 secretaria ($260.000), todos están 
por contrato. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue el 25 de abril de 1995 con el 
número de resolución 015, El director de la UMATA si tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los recursos físicos existentes : Ver anexo E. 
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El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 1200, Registrados 
750 y atendidos 500(41.66%). El número de Veredas potenciales: 11, atendidos 
11(100%). 
En el municipio de Pivijay la Unidad Agrícola familiar UAF se determinó por 
ultima vez en mayo de 1995 con un tamaño promedio de 49 Has agrícolas y 67 
Has ganaderas. 
El presupuesto asignado para la vigencia 1996 fue de $35 millones; mientras 
que para la vigencia de 1997 la partida fue de $42.088.000, los recursos 
asignados por la administración no son entregados oportunamente. 
El Programa Agropecuario Municipal PAM, no existe, por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto, además no están dentro de los lineamientos del Plan 
de Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio No 
existe, los proyectos del Sector agropecuario que estuvieron en ejecución en la 
vigencia 1997 NO estuvieron involucrados al POA; si hay banco de proyectos 
en el municipio pero No orientados al sector agropecuario. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años han 
sido formulación de proyectos, crías de aves de doble propósito. Las 
necesidades de capacitación que tienen actualmente los técnicos son: 
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Capacitación sobre el PAM, y el POA. La UMATA no maneja los proyectos 
ambientales. No hay actividades que no están enmarcadas dentro de un 
proyecto. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con el acuerdo 
municipal número (no informó) si está reglamentado y conformado pero no esta 
funcionando. El CMDR no cuenta con el apoyo decidido y oportuno de la 
administración municipal, además si han recibido capacitación los integrantes 
del Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR. En la vigencia 97 se reunió 
dos veces; ningún proyecto fue aprobado por el Consejo Municipal de 
Desarrollo Rural CMDR. El municipio no asigna presupuesto para el 
funcionamiento del CMDR; las comisiones de T.A.T.A.; Reforma Agraria y 
Veeduría si están conformadas pero no funcionan, la UMATA no ha presentado 
sus proyectos ante el Consejo Municipal. La UMATA coordina acciones con las 
siguientes entidades: Corpoica lea, Corpamag, Sena. No hay coordinación de 
actividades con otras UMATA de la zona. 
Los tipos de informe y la periodicidad con que se producen por la UMATA son: 
» Visitas de campo — Cada tres meses - dirigido al director de la UMATA. 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es trimestral 
con una programación mensual. 
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En Pivijay no existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan hacer 
sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA, esta unidad si ha tenido 
la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria de Agricultura SAD. 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA es 
por ser una UMATA contratada los funcionarios no se ven, además falta de 
infraestructura. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la UMATA las 
metas establecidas se lograron en un 60%; las actividades programadas se 
ejecutaron en un 60%, las actividades no se realizaron a su debido tiempo. 
Los recursos programados si estuvieron disponibles por parte del fondo DRI 
mientras que la contrapartida municipal no dispuso los recursos oportunamente; 
en el municipio el progreso de la UMATA hacia el logro se sus objetivos NO es 
satisfactorio. 
Las limitantes que están impidiendo el progreso de la UMATA es que existen 
dos unidades, una orgánica y otra contratada, la orgánica hace las veces de 
fiscal de la contratada, entre las dos hay una pugna que trae como consecuencia 
el poco apoyo a las necesidades del campesino. 
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El impacto de esta unidad sobre sus beneficiarios es regular; la UMATA debe 
organizarse en una unidad orgánica y que sus funcionarios sean estables para 
cumplir eficientemente con las funciones encomendadas. 
3.2.4 Pedraza. La UMATA de este municipio en cuanto a su creación no hay 
datos, composición clase de UMATA orgánica; vinculación laboral: 1 director 
($580.000), 3 técnicos ($250.000); 1 secretaria ($200.000), todos están por 
contrato. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue el 20 de abril de 1995 con el 
número de resolución 010, El director de la UMATA no tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los recursos físicos existentes : Ver anexo E. 
El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 2106, Registrados 
750 y atendidos 50(2.37%). El número de Veredas potenciales: 13, atendidos 
3(23%). 
En el municipio de Pedraza la Unidad Agrícola familiar UAF no hay datos de la 
ultima vez que se determinó. 
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El presupuesto asignado para la vigencia 1996 fue de $53 millones; mientras 
que para la vigencia de 1997 la partida fue de $42.551.000, los recursos 
asignados por la administración no son entregados oportunamente. 
El Programa Agropecuario Municipal PAM, no existe, por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto, lo cual no están dentro de los lineamientos del Plan 
de Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio no 
existe, los proyectos del Sector agropecuario que estuvieron en ejecución en la 
vigencia 1997 NO estuvieron involucrados al POA; NO hay banco de proyectos 
en el municipio por lo tanto no hay proyectos orientados al sector agropecuario. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años fue 
nula. Las necesidades de capacitación que tienen actualmente los funcionarios 
de la UMATA son: Elaboración de proyectos, manejo de cultivo tradicionales, 
sanidad animal; (y cualquier capacitación). 
La UMATA NO maneja los proyectos ambientales. No hay ninguna actividad 
que realice la UMATA que no están enmarcadas dentro de un proyecto. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con acuerdo 
municipal, si está reglamentado y conformado pero no esta funcionando. El 
CMDR no cuenta con el apoyo decidido y oportuno de la 
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administración municipal, además no han recibido capacitación los integrantes 
del CMDR. En la vigencia 97 se reunieron una sola vez; ningún proyecto fue 
aprobado por el Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR. El municipio 
no asigna presupuesto para el funcionamiento del CMDR; las comisiones de 
T.A.T.A.; Reforma Agraria y Veeduría si están conformadas pero no funcionan, 
la UMATA no ha presentado sus proyectos ante el Consejo Municipal. La 
UMATA coordina acciones con las siguientes entidades: Corpoica, Ica, 
Corpamag, no hay coordinación de actividades con otras UMATA de la zona. 
Los tipos de informe y la periodicidad con que se producen por la UMATA de 
este municipio no hay información. La frecuencia con que se evalúan las 
actividades de la UMATA es anual con una programación mensual. 
En Pedraza no existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan hacer 
sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA, esta unidad no ha tenido 
la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria de Agricultura. 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA es 
que no hay condiciones mínimas para el funcionamiento eficaz y oportuno, falta 
de voluntad política, falta de recursos (los pagos de sueldo se demoran hasta 6 
meses y más). 
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De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la UMATA las 
metas físicas se lograron en un 50%; las actividades no se realizaron a su 
debido tiempo. 
Los recursos programados por parte del Fondo DAT si estuvieron disponibles en 
las cantidades y calidades, mientras que la contrapartida municipal no 
estuvieron oportunamente. 
El progreso de la UMATA hacia el logro se sus objetivos no es satisfactorio; las 
limitantes que están impidiendo el progreso de la UMATA es la poca 
colaboración de la administración con la UMATA lo cual se refleja en la 
irregularidad del trabajo lo que trae poca asistencia técnica; además los recursos 
se desvían para otras actividades son consultar al ente central fondo DRI. 
El impacto de la UMATA sobre sus beneficiarios es pésimo; la UMATA debe 
tener más autonomía y el seguimiento se debe hacer oportuno para dar la 
sugerencias del caso para un buen funcionamiento. 
3.2.5 Sitio Nuevo. La UMATA fue creada el 5 de Noviembre de 1992 con el 
número de acuerdo municipal 723, composición clase de UMATA orgánica; 
vinculación laboral: 1 director ($518.000), 1 técnico ($226.000); 1 secretaria 
($270.000), una está en nomina y dos por contrato. 
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La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue el 10 de noviembre de 1996 
con el número de resolución 014, El director de la UMATA si tiene 
participación continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al 
inventario de los recursos físicos existentes : Ver anexo E. 
El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 2106, Registrados 
750 y atendidos 50(2.37%). El número de Veredas potenciales: 15, atendidos 
10(66.6%). 
En el municipio de Sitio Nuevo la Unidad Agrícola familiar UAF no hay datos 
sobre la ultima vez que se determinó pero existe un tamaño promedio de 3 Has 
agrícolas y 23 Has ganaderas. 
El presupuesto asignado para la vigencia 1996 fue de $42.733.000; mientras que 
para la vigencia de 1997 la partida fue de $34.697.000, los recursos asignados 
por la administración si son entregados oportunamente. 
El Programa Agropecuario Municipal PAM, no existe, por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto, a la vez so están dentro de los lineamientos del Plan 
de Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio no 
existe, los proyectos del Sector agropecuario que estuvieron en ejecución en la 
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vigencia 1997 no estuvieron involucrados al POA; no hay banco de proyectos 
en el municipio por lo tanto no hay proyectos orientados al sector agropecuario. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años 
fueron: Formulación de proyectos, elaboración de fichas de seguimiento. Las 
necesidades de capacitación que tienen actualmente los funcionarios de la 
UMATA son: Capacitación sobre el POA y el PAM. 
La UMATA no maneja los proyectos ambientales; no hay actividades que no 
estén enmarcadas dentro de un proyecto. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con el acuerdo 
municipal número 006 del 15 de abril de 1996, SI está reglamentado y 
conformado pero no esta funcionando. El CMDR no cuenta con el apoyo 
decidido y oportuno de la administración municipal, además no han recibido 
capacitación los integrantes del CMDR. En la vigencia 97 se reunieron cuatro 
veces; los proyectos que fueron aprobados por el CMDR fueron: mejoramiento 
del carreteable chino los castillos, recuperación del caño de aguas negras. El 
municipio no asigna presupuesto para el funcionamiento del CMDR; las 
comisiones de T.A.T.A.; Reforma Agraria y Veeduría si están conformadas 
pero no funcionan, la UMATA no ha presentado sus proyectos ante el Consejo 
Municipal. La UMATA coordina acciones con las siguientes entidades: Incora, 
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Corpamag, Sena. no hay coordinación de actividades con otras UMATA de la 
zona. 
Los tipos de informe y la periodicidad con que se producen por la UMATA de 
este municipio son: 
> Fichas de seguimiento — cada tres meses — dirigido a la UDECO. 
> Estadísticas — cada seis meses — dirigido a la URPA, 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es mensual con 
una programación mensual. En Sitio Nuevo no existe un mecanismo a través del 
cual los usuarios puedan hacer sugerencias respecto al funcionamiento de la 
UMATA, esta unidad si ha tenido la asesoría oportuna del equipo de apoyo de 
la Secretaria de Agricultura. 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA es 
la falta de voluntad política. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofínanciación a la UMATA las 
metas físicas se lograron en un 90%; las actividades programadas si se 
ejecutaron y realizaron a su debido tiempo. 
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Los recursos programados y en las cantidades y calidades si estuvieron 
disponibles por parte del Fondo DRI y el ente ejecutor o sea el municipio. 
El progreso de la UMATA hacia el logro se sus objetivos si es satisfactorio. no 
hay las limitantes que están impidiendo el progreso de la UMATA. 
El impacto de esta unidad es positivo sobre sus beneficiarios; es importante la 
asignación de recursos oportunos para que cumplan eficientemente con su 
función ya que esta UMATA trabaja con el objetivo puesto en colaborarle al 
campesino. 
3.2.6 Piñón. La UMATA fue creada el 10 de Octubre de 1992 con el número de 
acuerdo municipal 003, composición clase de UMATA contratada con el 
Organismo No Gubernamental Adegro; vinculación laboral: 1 director 
($500.000), 8 técnicos ($291.175); todos son contratados. 
La inscripción en la Secretaría de Agricultura fue el 20 de abril de 1995 con el 
número de resolución 009, El director de la UMATA SI tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los recursos físicos existentes : Ver anexo E. 
84 
El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 1850, Registrados 
850 y atendidos 650(35.13%). El número de Veredas potenciales: 14, atendidos 
14(100%). En el municipio del Piñón la Unidad Agrícola familiar UAF no 
existe. 
El presupuesto asignado para la vigencia 1996 fue de $75.611.00; mientras que 
para la vigencia de 1997 la partida fue de $80.747.000 los recursos asignados 
poi la administración si son entregados oportunamente. 
El Programa Agropecuario Municipal PAM, no existe, por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto, a la vez no están dentro de los lineamientos del 
Plan de Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio si 
existe, los proyectos del Sector agropecuario que estuvieron en ejecución en la 
vigencia 1997 si estuvieron involucrados en el POA; si hay banco de proyectos 
en el municipio pero no orientados al sector agropecuario. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años 
fueron: Adecuación de tierras, taller sobre la UMATA, cultura y manejo de 
agua, mujer campesina, ciencias del suelo, elaboración de proyectos. Las 
necesidades de capacitación que tienen actualmente los funcionarios de la 
UMATA son: Gestión y elaboración de proyectos. 
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La UMATA si maneja los proyectos ambientales. Las actividades que realiza la 
UMATA que no están enmarcadas dentro de un proyecto son: Campañas de 
reforestación, vacunación antiaftosa, antirrábicas, ataques de plaga. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con el acuerdo 
municipal número (no hay datos), estando reglamentado y conformado pero no 
esta funcionando. El CMDR no cuenta con el apoyo decidido y oportuno de la 
administración municipal, además no han recibido capacitación los integrantes 
del CMDR. En la vigencia 97 se reunieron tres veces; ningún proyecto fue 
aprobado por el CMDR. El municipio no asigna presupuesto para el 
funcionamiento del CMDR; las comisiones de T.A.T.A.; Reforma Agraria y 
Veeduría SI están conformadas pero no funcionan, la UMATA no ha presentado 
sus proyectos ante el Consejo Municipal. La UMATA coordina acciones con las 
siguientes entidades: Corpoica, Ica, Incora, tripa, Corpamag, Sena. Las 
actividades que se coordinan con otras UMATA de la zona es capacitación. 
Los tipos de informe y sus periodicidad con que se producen por la UMATA de 
este municipio son: 
Escrito — trimestral — Dirigido al alcalde, SAD, CMDR. 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es Trimestral 
con una programación semanal. 
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En el Piñón NO existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan 
hacer sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA, esta unidad si ha 
tenido la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria de Agricultura. 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA 
son los desembolsos inoportunos. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la UMATA las 
metas establecidas si se lograron, además las actividades programadas se 
ejecutaron en un 95%, luego las actividades se realizaron a su debido tiempo. 
Los recursos programados si estuvieron disponibles oportunamente tanto por el 
Fondo DRI como del municipio; el progreso de la UMATA hacia el logro se sus 
objetivos si es satisfactorio. 
El impacto de la UMATA sobre sus beneficiarios es bueno; la organización 
contratada cumplió con los objetivos planteados dentro del proyecto a pesar que 
en algún momento le retardaron los dineros pero no hay limitantes que estén 
retardando el progreso de la UMATA. 
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3.2.7 Salamina. La UMATA no tiene datos sobre su creación o inscripción, 
composición clase de UMATA contratada con el Organismo No Gubernamental 
Multiserviagro; vinculación laboral: 1 director ($480.000), 4 técnicos 
($345.000); 1 secretaria ($270.000), todos son contratados. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue el 25 de abril de 1995 con el 
número de resolución 016. El director de la UMATA NO tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los recursos físicos existentes : Ver anexo E. 
El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 1200, Registrados 
650 y atendidos 400(33.33%). El número de Veredas son: potenciales 6, 
atendidos 4(66.6%). 
En el municipio de Salamina la Unidad Agrícola familiar UAF se determinó por 
ultima vez en mayo de 1994 con un tamaño promedio de 5 Has agrícolas y 20 
Has ganaderas. 
El presupuesto asignado para la vigencia 1996 fue de $38.820.000; mientras que 
para la vigencia de 1997 la partida fue de $27.870.000, los recursos asignados 
por la administración si son entregados oportunamente. 
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El Programa Agropecuario Municipal PAM, no existe, por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto, a la vez no están dentro de los lineamientos del 
Plan de Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio si 
existe, los proyectos del Sector agropecuario que estuvieron en ejecución en la 
vigencia 1997 si estuvieron involucrados en el POA; si hay banco de proyectos 
en el municipio pero no hay proyectos orientados al sector agropecuario. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años 
fueron: Elaboración de proyectos, elaboración de fichas de seguimiento, 
sanidad bovina, piscicultura, cultivo de maíz y yuca. Las necesidades de 
capacitación que tienen actualmente los técnicos o funcionarios de la UMATA 
son: Elaboración de planes y programas agropecuarios, organización de 
comunidades. 
La UMATA no maneja los proyectos ambientales. Las actividades que no están 
enmarcadas dentro de un proyecto son de Reforestación, Vacunación de aves. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con el acuerdo 
municipal número 014 del 8 de mayo de 1995, estando reglamentado y 
conformado pero no funciona. El CMDR si cuenta con el apoyo decidido y 
oportuno de la administración municipal, además si han recibido capacitación 
los integrantes del CMDR. En la vigencia 97 se reunieron dos veces; los 
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proyectos que fueron aprobados por el CMDR fueron: Control sanitario en el 
corregimiento de suman). El municipio no asigna presupuesto para el 
funcionamiento del CMDR; las comisiones de T.A.T.A.; Reforma Agraria y 
Veeduría si están conformadas pero no funcionan. La UMATA coordina 
acciones con las siguientes entidades: Corpoica, Sena, fea, Corpamag. La 
UMATA si ha presentado sus proyectos ante el consejo municipal; las 
actividades que se coordinan con otras UMATA de la zona es capacitación. 
Los tipos de informe y la periodicidad con que se producen por la UMATA de 
este municipio son: 
> Actividades — trimestral — dirigido a la alcaldía. 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es mensual con 
una programación mensual. 
En Salamina si existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan hacer 
sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA, el cual es el CMDR. La 
UMATA si ha tenido la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria 
de Agricultura. 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA 
son pocas. De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la 
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UMATA las metas establecidas si se lograron, ejecutándose las actividades 
programadas, además realizándose las actividades a su debido tiempo. 
Los recursos programados y en las cantidades y calidades si estuvieron 
disponibles por parte del Fondo DRI y también del ejecutor municipal, el 
progreso de la UMATA hacia el logro se sus objetivos si es satisfactorio. 
El impacto de esta unidad sobre sus beneficiarios es positivo, la organización 
contratada cumplió con los objetivos planteados en el proyecto pero la UMATA 
debe organizarse para que se independicen eficientemente. 
3.2.8 Discusión. Las diferentes unidades de asistencia técnica que conforman esta 
subregión tres son con organismos no gubernamentales ONG como en el caso del 
PIÑON, P1VUAY y SALAMINA, mientras los 4 municipios restantes son creados 
en la estructura del municipio, antes del año 1992. En más de 5 años de labor debe 
haber operado una transformación agropecuaria. (Tabla 21). 
En cuanto a la estructura administrativa de las UMATA. por lo general los 
funcionarios son contratados, algunos están en nomina, lo que se traduce en la poca 
estabilidad y por entre la falta de dedicación y responsabilidad en las labores 
trazadas. Los directores ganan un promedio de $565.000 y los técnicos $ 290.000 lo 
que se traduce en la poca remuneración salarial para tina gran responsabilidad 
social. (Tabla 22) 
En la subregión los diferentes UMATA hicieron su ultima renovación de inscripción 
en la SAD mediante resolución en el año 1995 según norma legal cada dos años. 
El 57.14% de los municipios el director no tiene participación continua en el 
consejo de gobierno municipal. 
La Unidad Agrícola Familiar UAF en los diferentes municipios esta creada en un 
57.14% siendo un racionalizador de los recursos aplicados al desarrollo del sector 
rural.(Tabla 23) 
En esta parte del departamento existen 12.506 usuarios potenciales dentro de estos el 
45.57% registrados y solo el 23.98% atendidos en cuanto al número de veredas 
potenciales 79 de las cuales el 78% son atendidas (Tabla 24), no justifica la 
asignación presupuestal y la cofinanciación, faltaría ver la cantidad o concentración 
en que se trabaja. 
El presupuesto de las UMATA para la vigencia de 1996 fue de $345.824.000, en los 
municipios los aportes fueron de $ 164.767.000 o sea el 47.64% mientras los aportes 
del fondo fueron de DRI fue de 181.057.000 lo que equivale al 52.23%. En la 
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vigencia de 1997 los aportes fue de $326.648.000 de estos los municipios 
contribuyeron con 224.217.000 lo que equivale al 68.64% y los aportes del fondo 
DRI fue de $ 82.432.000 o sea el 25.23%, esto confirma que existe un querer 
nacional de trasladar la obligación al ente territorial. La tendencia a la baja se 
agudiza. Los recursos asignados por la administración municipal no sean entregados 
oportunamente en 42.85% de los municipios; son pocas las dificultades para la 
entrega oportuna.(Tabla 27) 
Dentro de los programas y proyectos en los municipios que conforman la subregión 
el Programa Agropecuario Municipal PAM no se ha elaborado en un 100% por tanto 
no se ha ajustado en ningún aspecto ni esta dentro de los lineamientos del Plan De 
Desarrollo Municipal.(Tabla 28). En cuanto al Plan Operativo Anual no existe en 
un 71.42% en la subregión; mientras los proyectos del sector agropecuario 
involucrados en el Plan Operativo Anual POA están en un 14.28% orientados al 
sector agropecuario (Tabla 29). Todo lo desarrollado en 5 años ha sido fruto de la 
improvisación y el oportunismo político. 
La capacitación de los funcionarios de las UMATA en la subregión ha sido 
representativa en algunos municipios a excepción de PEDRAZA que no contó con 
ninguna capacitación, pero hay necesidad de elaboración de proyectos, Programa 
Agropecuario Municipal PAM y Plan Operativo Anual POA lo que se traduce en la 
poca importancia que se brinda a la función de las UM ATA. El manejo de proyectos 
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ambientales es escaso solo un 28.57% de los municipios, la entidad que maneja o 
coordina es CORPAM AG. Son pocas las actividades que no esta enmarcadas dentro 
de un proyecto (Tabla 31). 
En la subregión Ribereña están creadas los Consejo Municipal de Desarrollo Rural 
CMDR en un 100% de los municipios pero funcionando solo el 14.28% (tabla), en 
cuanto al apoyo decidido y oportuno de la administración municipal hacia el 
Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR solo el 28.57% de los municipios; 
los integrantes del Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR no recibieron 
capacitación en 57.14% de los municipios y se reunieron 3 veces /año. (tabla) 
Fueron pocos los proyectos presentados en la vigencia 97 por el Consejo Municipal 
de Desarrollo Rural CMDR; no hay presupuesto para el funcionamiento del CMDR 
en un 100% además no han presentado ante el consejo municipal los proyectos de 
las UMATA.(Tabla 32). La conformación de comisiones de T.A.T.A. reforma 
agraria y veeduría se da en los diferentes municipios en 71.42% pero funcionando 
solo el municipio de cerro de SAN ANTONIO 14.28% (tabla ); lo que se traduce 
en la no participación activa de la comunidad productora y por ende en la 
caracterización y priorización de las necesidades reales de los productores 
agropecuarios (Tabla 35). 
En general se coordinan acciones con otras entidades del sector; son pocas las 
actividades que se coordinan con otras UM ATA de la zona.(Tabla 35) 
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El seguimiento de las UMATA en la subregión es diverso en cuanto a la entidad que 
lo recibe, los municipios utilizan frecuencias de evaluación mensual, trimestral y 
anual con una metodología de programación de actividades mensual o sea 71.42% 
de los municipios (tabla). No existe mecanismo para hacer sugerencias respecto al 
funcionamiento de las UMATA en un 71.42% de los municipios que conforman la 
subregión,. Si hay asesoría del equipo de apoyo de la SAD pero no oportunos por 
motivos Palpables (Tabla 36), se observaría un mayor seguimiento y evaluación. Y 
por ende resultados eficientes y positivos. 
En la subregión Ribereña las metas físicas establecidas se lograron en un 71.42% de 
los municipios; las actividades programadas se ejecutaron en un 85.71%; se 
realizaron las actividades a su debido tiempo en un 57.14% (Tabla 38); los recursos 
programados en las cantidades y calidades especificados si estuvieron disponibles 
oportunamente por parte del Fondo DM pero por parte del ente territorial en un 
57.14% de los municipios. El progreso de las UMATA hacia el logro de los 
objetivos no es satisfactorio en el 57.14% de los municipios; hay muchos limitantes 
que impiden el progreso de la UMATA (Tabla 39). El impacto de las unidades sobre 
sus beneficiarios es positivo en un 42.85%, regular en 28.57% y malo en 28.57%, se 
debe orientar o redefinir las UMATA en ser más autónomos, hacer seguimiento y 
evaluación periódicamente y otros (Tabla 40). 
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Tabla 21. Creación y clase de UMATA 
Municipios Creación Clase de UMATA 
Cerro de San Antonio 16 de Noviembre de 1991 No. Acuerdo M/pal 010 Orgánica 
Remolino No hay datos, No informó Orgánica 
Pivijay 28 de enero de 1992 No. acuerdo M/pal 004 Contratada - ONG Soasisteagro 
Pedraza No hay datos, No informó Orgánica 
Sitio Nuevo 5 de Noviembre de 1992 No. acuerdo M.ipal 723 Orgánica 
Piñón 10 de Octubre de 1992 No. acuerdo M/pal 003 Contratada - ONG Adegro 
Salasnirta No hay datos, No informó Contratada - ONG Multiserviagro 
Fuente: El Autor 
Tabla 22. Estructura administrativa de las UMATA 
Municipios Funcionarios Tipo de vinculación Sueldo Mensual /97 
Cerro de San Antonio 
1 Director $ 500,000 
7 Técnicos Nomina(4) $ 190,000 
1 Secretaria $ 222,784 
Remolino 
1 Director Contrato $ 650,000 
2 Técnicos Contrato $ 430,000 
1 Secretaria Contrato $ 200,000 
Pivijay 
1 Director Contrato $ 732,000 
1 Técnico Contrato $ 301,000 
1 Secretaria Contrato $ 260,000 
Pedraza 
1 Director Contrato $ 580,000 
3 Técnicos Contrato $ 250,000 
1 Secretaria Contrato $ 200,000 
Sitio Nuevo 
1 Director Contrato $ 518,000 
1 Técnico Nomina $ 226,000 
1 Secretaria Contrato $ 270,000 
Piñón 1 Director Contrato $ 500,000 8 Técnicos Contrato $ 291,175 
Salamina 1 Director Contrato $ 480,000 4 Técnicos Contrato 
 $ 345,000 
Fuente: El Autor 
Tabla 23. Inscripciones en SAD. UAF. participación director de la UMATA 
Municipios Inscripción en la Secretaría de Agricultura Unidad agrícola familia' 
El director tiene participación 
directo en el consejo de gobierno 
Cerro de San Antonio 19 de Noviembre de 1992 No. de Resolución 012 NO SI 
Remolino 16 de Junio de 1997 No. Resolución 027 SI NO 
Pivijay 25 de abril de 1995 No. Resolución 015 SI SI 
Pectraz_a 20 de Abril de 1995 No. de Resolución 010 NO NO 
Sitio Nuevo 10 de Noviembre de 1996 No. Resolución 014 NO SI 
Piñón 20 de Abril de 1995 No. de Resolución 009 NO SI 
Salamina 25 de Abril de 1995 No. de Resolución 016 SI NO 
Fuente: El Autor 








Ceno de San Antonio 1750 600 500 (28.57%) 
Remolino 1600 600 400 (25.00%) 
Pivijay 1200 750 500 (41.67%) 
Pedram 2106 750 50 (2.37%) 
Sitio Nuevo 2800 1500 500 (17.86%) 
Piñón 1850 850 650 (35.14%) 
Salarnina 1200 650 400 (33.33%) 
Fuente: El Autor 
Tabla 25. Coberturas de veredas potenciales y atendidas por las UMATA 
Municipios Número de veredas potenciales Número de veredas atendidas 
Ceno de San Antonio 10 9 (90.0%) 
Remolino 10 5 (50.0%) 
Pivijay n 11 (100.0%) 
Pedráza 13 3 (23.1%) 
Sitio Nuevo 15 10 (66.7%) 
Piñón 14 14 (100.0%) 
Salarnina 6 4 (66.7%) 
Fuente: El Autor 
Tabla 26. Presupuesto de las UMATA para las vigencias 96-97; 97-98 
Municipios 
Aportes vigencia 1996 Aportes vigencia 1997 
Dr1 Municipio Total Dr1 Municipio Total 
Cerro de San Antonio 36,031 27,850 63,881 15,441 23,336 38,777 
Remolino 19,500 17,300 36,800 9,918 50,000 59,918 
Pivijay 19,545 15,398 34,943 10,436 31,653 42,089 
Pedraza 31,821 21,215 53,036 12,456 30,095 42,551 
Sitio Nuevo 23,329 19,404 42,733 11,164 23,533 34,697 
Piñón 27,511 48,100 75,611 10,647 70,100 80,747 
Salmista 23,320 15,500 38,820 12,370 15,500 27,870 
Fuente: El Autor 
Tabla 27. Recursos asignados por la administración municipal y dificultades para entrega 
Municipios Entregados 
oportunamente Dificultades entrega oportuna 
Cerro de San Antonio NO No ha habido colaboración entre el alcalde y los funcionarios del proyecto 
Remolino NO 
La poca importancia que se le da a la UMATA, no tener 
autonomía presupuestal, No existe un mecanismo de control que 
obligue alas alcaldes a hacer los aportes oportunamente 
Pivijay NO No ha habido colaboración para la realización del proyecto 
Pedraza NO Na hay voluntad politica, demora en la transferencia del 
municipio 
Sitio Nuevo SI No ha habido dificultad 
Piñón SI No ha habido dificultad 
Salamina SI No ha habido dificultad 
Fuente: El Autor 
Tabla 28. Programas y proyectos 
Municipios Elaboración del PAM Se ha ajustado 
El PAM está dentro de los 
lineamientos del plan 
de desarrollo municipal 
Cerro de San Antonio No existe NO NO 
Remolino No existe NO NO 
Pivijay No existe NO NO 
Pedroza No existe NO NO 
Sitio Nuevo No existe NO NO 
Piñón No existe NO NO 
Salamina No existe NO NO 
PAM Programa Agropecuario Municipal 
PDM Plan de Desarrollo Municipal 
Fuente: El Autor 
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Tabla 29. Plan operativo anual PO4 
Municipios Existencia en 
el municipio 
Proyectos del sector 
agropecuario están involucrados 
en el POA 
Banco de 
proyectos 
Orientados al sector 
agropecuario 
Cerro de San Antonio NO NO SI NO 
Remolino NO NO SI NO 
Pivijay NO NO SI NO 
Pedraza NO NO NO NO 
Sitio Nuevo NO NO NO NO 
Piñón SI SI SI NO 
Salarnina SI NO SI NO 
Fuente: El Autor 
Tabla 30. Capacitación funt ionarios de las UMATA 
Municipios Durante los dos (2) últimos años Necesidades actuales 
Cerro de San Antonio Fruticultura, Pisicultura, Porcicultura, ganadera, gestión Elaboración de proyectos, informatica 
Remolino Elaboración de proyectos, elaboración ESE , cultivos de yuca, 
establecimiento de viveros 
Comercialización, organización de comunidades, 
cooperativismo, elaboración de planes y programas 
agropecuarios, organización institucional 
Pivijay Formulación de proyectos, cría de aves de doble propósito Capacitación sobre el PAM y POA 
Pedraza Ninguno Manejo de cultivos tradicionales; sanidad animal, 
elaboración de proyectos; lo que venga 
Sitio Nuevo Formulación de proyectos, elaboración de ESE Capacitación sobre el PAM y POA 
Piñón 
Adecuación de tierras, taller sobre UMATA, cultura y manejo 
de aguas, mujer campesina, ciencias del suelo, elaboración de 
proyectos 
Gestión y elaboración de proyectos 
Salaraina Elaboración de proyectos, elaboración ESE, sanidad bovina, piscicultura, cultivo de maiz y yuca 
Elaboración de planes y programas agropecuarios, 
organización de comunidades 
Fuente: El Autor 
Tabla 31. Proyectos ambientales 
Municipios Manejo de proyectos 
ambientales 
Entidad que maneja los 
proyectos 
Actividades de la UMATA que no están 
enmarcadas dentro de un proyecto 
Cerro de San Antonio SI NO Vacunación masiva, expedición de licencias para mataderos, charlas 
Remolino NO NO Campañas de vacunación, prevención de desastres, control de fiebre aítosa 
Pivijay NO NO No hay actividades 
Pedriza NO NO No hay actividades 
Sitio Nuevo NO Corpamag No hay actividades 
Piñón SI NO 
Campañas de reforestación, campañas de 
vacunación antiaftosa, antirrabica, ataques de 
Plagas 
Salamina NO Corpamag Campañas de reforestación, vacunación de 
aves 
Fuente: El Autor 
Tabla 32. Relaciones con la comunidad 
NItinicipia,, Creación del CMDR Reglanientado Conformado Funcionando 
Cerro de San Antonio Acuerdo Municipal No. 033 del 9 de marzo de 1995 SI SI SI 
Remolino Acuerdo Municipal No SI NO NO 
Pivijay Acuerdo Municipal No SI SI NO 
Pedraza Acuerdo Municipal No SI - SI NO 
Sitio Nuevo Acuerdo Municipal No. 006 del 15 de abril de 1996 SI SI SI 
Piñón Acuerdo Municipal No SI SI NO. 
Salamina Acuerdo Municipal No.014 del 8 de mayo de 1995 SI SI NO 
Fuente: El Autor 
Tabla 33. Apoyo, capacitación y reunión del consejo municipal de desarrollo rural CMDR 
Municipios 
El CMDR cuenta con apoyo 
decidido y oportuno de la 
administración municipal 
Capacitación de los integrantes 
del CMDR 
Número de veces/año 
que se reunió el CMDR 
Cerro de San Antonio SI SI 5 
Remolino NO NO 2 
Pivijay NO SI i.,.-, 
Pedraza NO NO 1 
Sitio Nuevo NO NO 4 
Piñón NO NO 3 
Salan dna SI SI 2 
Fuente: El Autor 
Tabla 34. Proyectos aprobados. presupuesto funcionamiento del CMDR 
Municipios Proyectos aprobados por el CMDR 
Presupuesto Municipal para 
funcionamiento del CMDR 
Ha presentado la UMATA sus 
proyectos ante el consejo municipal 
Cerro de San Antonio 
Recuperación y repoblarniento de la cienaga del 
municipio, Recupaación y mantenimiento del cano del 
municipio, Constricción de un vivero para frutales 
NO NO 
Remolino Ninguno NO NO 
Pivijay Ninguno NO NO 
Pedraza Ninguno NO NO 
Sitio Nuevo Mejoramiento del carreteable chino las castillas Recuperación del caño de aguas negras NO NO 
Piñón Ninguno NO NO 
Salamina Control sanitario en el corregimiento de guamaro Reforzamiento muro de contención NO 51(23 fel:47) 
Fuente l Autor 
Tabla 35. Conformación de comisiones, relaciones con otras entidades 
Municipios 
Conformación de Comisiones T.A.T.A 
(tecnologia asistencia técnica agropecuaria) 
reforma agraria, veeduría y otros 
Coordinación de acciones con 
entidades : corpoica, ica, incora, sena, 
inpa, corpamag 
Coordinación de actividades 
con otras UMATA de la zona 
Cerro de San Antonio Si están conformados Si funcionan Con todas las entidades Capacitación 
Remolino Si están conformados pero No funcionan Con todas menos Corpoica e Incora Transferencia de información 
Pivijay Si están conformados pero No funcionan Con todas menos Inpa Ninguna 
Pedraza No están conformados No funcionan Con todas menos Incora, Sena e Inp a Ninguna 
Sitio Nuevo Si están conformados pero No funcionan Con todas menos lea y Corpoica Niknuu 
Piñón Si están conformados pero No funcionan Con todas las entidades Capacitación 
Salarmna Si están conformados pero No funcionan Con todas las entidades Capacitación 
Fuente El Autor 
Tabla 36. Seguimiento. tipo de informes, frecuencia y metodología de actividades 
Municipios Tipo de informe y su periodicidad Seguimiento Frecuencia de evaluación de 
actividades de la UMATA 
Metodología que utiliza 
programación de actividades 
Cerro de San Antonio Actividades - Semestral 
FSE - Trimestral 
Alcaldía 
Fondo DRI Mensual Programación Semanal 
Remolino Actividades - Semestral 
FSE - Trimestral 
Alcaldia 
Fondo DIU Mensual Programación Mensual 
Pivijay Visitas de campo - Trimestral Director Trimestral Programación Mensual 
Pedraza No hay información Anual Programación Mensual 
Sitio Nuevo FSE - Trimestral 
Estadisticas - Semestral 
UDECO 
URPA Mensual Programación Mensual 
Piñon Escrito - Trimestral Alcalde SAD URPA Trimestral Programación Semanal 
Salarnina Alcalde Mensual Programación Mensual Actividades - Trimestral 
Fuente: El Autor 
Tabla r. Seguimiento dificultades funcionamiento de -HUATA 
Municipios 
Mecanismos para sugerencias 
sobre funcionamiento 
de la UMATA 
Asesoría oportuna de la 
secretaria de agricultura 
Dificultades politicas, técnicas, administrativas y otras para 
funcionamiento de UMATA 
Cerro de San Antonio NO SI Limitación presupuestal 
Remolino SI SI 
Na hay autonomía presupuestal, inestabilidad laboral, 
insuficiente recurso humano y económico, falta de lineamientos 
en la UlibIATA, mecanismos de control insuficientes 
Pivijay NO SI Por ser una 'MATA contratada los funcionarios no se ven en 
sus actividades, falta de infraestructura 
Pedraza NO NO No hay condiciones mínimas para el funcionamiento eficaz y 
opotuno, falta de voluntad política, falta de recursos 
Sitio Nuevo NO SI Falta de voluntad política 
Piñón NO SI Desembolsos inoportunos 
Salamina SI SI No hay condiciones optimas para la función de la unidad 
Futve El Autor 
Tabla 38. Seguimiento y evaluación entidades cofinancladóras 
Municipios Logros de metas 
establecidas 
Ejecución de actividades 
programadas 
Realización de activdades a 
su debido tiempo 
Cerro de San Antonio NO EN 60% NO 
Remolino EN UN 60% EN 60% NO 
Pivijay EN UN 60% EN 60% NO 
Pedraza EN IJN 50% EN 50% NO 
Sitio Nuevo EN UN 90% SI SI 
Piñón SI SI SI 
Salamina SI SI SI 
Fuente: El Autor 
Tabla 39. Recursos programados. progreso y limitantes 
Municipios Recursos programados oportunamente Es satisfactorio el progreso del logro de los propositos 
Lindtantes impidiendo 
el progreso 
Cerdo de San Antonio 
Recursos de confinaciación 
disponibles oporttmamente 
Recursos ente ejecutor 
NO disponibles oportunamente 
NO 
Descordinación de la UMATA con el 
proyecto, además los recursos no llegan a 
tiempo por parte de la administración 
Remolino 
Recursos de confinaciación 
disponibles oportunamente 
Recursos ente ejecutor 
NO disponiblesoportunamente 
NO Eel poco seguimiento y la no entrega de los recursos por parte del municipio 
Pivijay 
Recursos de confinaciación 
disponibles oportunamente 
Recursos ente ejecutor 
NO disponiblesoportunamente 
NO 
hay una umayta organice y otra contratada 
hay inconveniente entre ellas por 
consiguiente  
Pedroza 
Recursos de confinaciación 
disponibles oportunamente 
Recursos ente ejecutor 
NO disponiblesoportunamente 
NO la poca colaboración y voluntad política de la administración con la IJMATA 
Sitio Nuevo 
Recursos de confinaciación y del ente 
ejecutor SI estuvieron disponibles 
oportunamente 
SI 
Nonguno, pero faltaria una mayor 
infraestructura para mayor cobertura 
eficiente 
Pidón 
Recursos de confinaciación y del ente 
ejecutor SI estuvieron disponibles 
oportunamente 
SI Ninguno, igual a Sitio Nuevo 
Salamina 
Recursos de confinaciación y del ente 
ejecutor SI estuvieron disponibles 
oportunamente 
SI Ninguno, igual al anterior 
Fuente: El Autor 
Tabla 40. Impacto beneficiarlos. reorientarían de las UMATA 
Municipios Impacto de la UMATA 
sobre los beneficiarios Reorientar o redelinir la UMATA 
Cerro de San Antonio Regular, dentro de las comodidades de la 
administración publica 
Para ser sólidos debenser más independientes, además de un 
seguimiento periodico y que los recursos lleguen a tiempo para 
el cumplimiento del proyecto 
Remolino Malo hacia el ejecutor municipal y los fizncionarios 
Ser independientes, seguimiento constante, recursos vayan a su 
objetivo, además de una mayor voluntad política, y buenos 
manejos para objetivos del proyecto 
P ivq ay Regular, dentro de las comodidades de la 
administración publica 
Que trabaje la UMATA orgnica y sean más estables sus 
funcionarios 
Pedraza Pesimo, muy malo Mayor autonomía, seguimiento constante, voluntad política, los 
recursos lleguen hacia los aobjetivos del proyecto 
Sitio Nuevo Benefico, muy bueno Deben organizarse para que sean más independientes 
Pilón Benefico, muy bueno Hay una UMATA contratada, seria bueno una oprganica para que trabaje mucho mejor que la contratada 
Salamina Benefico, muy bueno Deben organizarse para que sean más independientes y 
organicos 
Fuente: El Autor 
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33 SUBREGION VALLE DEL ARIGUANI 
Se encuentra ubicada en la parte central del departamento y esta conformada por 
cuatro municipios: Ariguaní, Chivolo, Plato y Tenerife. 
3.3.1 Ariguaní. La UMATA fue creada con el número de acuerdo municipal 6192 
del 17 de Agosto de 1992, composición clase de UMATA orgánica; vinculación 
laboral: 1 director ($632.500), 1 profesional ($460.000),3 técnicos ($222.000); 
1 secretaria ($140.000), cuatro están en nomina y dos por contrato. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue en febrero de 1993 con el 
número de resolución 015. El director de la UMATA no tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los recursos físicos existentes: Ver anexo F. 
El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 1050, Registrados 
886 y atendidos 390(37.14%). El número de Veredas son: potenciales 34, 
atendidos 34(100%). 
En el municipio de Ariguaní no hay datos sobre la ultima vez que se determinó 
la Unidad Agrícola familiar UAF. 
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El presupuesto asignado para la vigencia 1996 fue de $49.211.000; mientras que 
para la vigencia de 1997 la partida fue de $46.440.000, los recursos asignados 
por la administración no son entregados oportunamente. 
El Programa Agropecuario Municipal PAM, SI existe, se elaboró en febrero de 
1995, pero no se ha ajustado en ningún aspecto estando dentro de los 
lineamientos del Plan de Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA 
del municipio si existe, los proyectos del Sector agropecuario que estuvieron en 
ejecución en la vigencia 1997 si estuvieron involucrados en el POA; si hay 
banco de proyectos en el municipio orientados al sector agropecuario como son: 
Centro de acopio, Reforestación. 
La capacitación de los técnicos de la n'ATA durante los dos últimos años 
fueron: Manejo de recursos naturales, cultivo de hortalizas, cultivo de frutas 
tropicales, piscicultura. Las necesidades de capacitación que tienen actualmente 
los técnicos o funcionarios de la UMATA son: Manejo de sistemas sico-
pastoril, extensión rural, manejo de recursos naturales. 
La UMATA si maneja los proyectos ambientales. Las actividades que realiza la 
UMATA que no están enmarcadas dentro de un proyecto son: Brigadas de 
salud, antirrábicas, pastos de vacas, visita a comunidades indígenas. 
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El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con el acuerdo 
municipal número 032 del 29 de octubre de 1995, estando reglamentado, 
conformado y funcionando. El CMDR si cuenta con el apoyo decidido y 
oportuno de la administración municipal, además si han recibido capacitación 
los integrantes del CMDR. En la vigencia 97 se reunieron ocho veces; los 
proyectos que fueron aprobados por el CMDR fueron: Construcción y dotación 
del puesto de salud, centro de acopio y reforestación. El municipio no asigna 
presupuesto para el funcionamiento del CMDR; las comisiones de T.A.T.A.; 
Reforma Agraria y Veeduría si están conformadas pero no funcionan. La 
UMATA coordina acciones con las siguientes entidades: Corpoica, Ica, Incora, 
Corpamag, Sena. Las actividades que se coordinan con otras UMATA de la 
zona es elaboración de proyectos. 
Los tipos de informe y la periodicidad con que se producen por la UMATA de 
este municipio son: 
> Fichas de Seguimientos — cada seis meses — dirigido a la UDECO y DRI; 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es semestral 
con una programación de actividades mensual. 
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En Ariguaní si existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan hacer 
sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA el cual es el CMDR. La 
UMATA si ha tenido la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria 
de Agricultura SAD. 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA es 
la inestabilidad laboral, no hay poder de decisión por parte del director, no hay 
disposición de recursos a tiempo para las actividades. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofínanciación a la UMATA las 
metas físicas se lograron en un 80%; las actividades programadas en términos 
generales se realizaron a su debido tiempo por que se retardaron en la entrega 
de los recursos. 
Los recursos programados en el caso del fondo DRI SI estuvieron disponibles 
oportunamente en el caso del municipio los bienes y servicios demorados. 
El progreso de la UMATA hacia el logro se los objetivos si es satisfactorio, hay 
que anotar que el impacto de la UMATA sobre sus beneficiarios es positivo 
desde todo punto de vista, los agricultores son ágiles para aprovechar los 
servicios de la UMATA; en esta unidad hay que nombrar más profesionales y 
que los ingresen a la carrera administrativa, para así tener más estabilidad 
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laboral y puedan cumplir eficientemente con confianza en la función que están 
desempeñando. 
3.3.2 Chtvolo. La UMATA fue creada en Septiembre de 1992 con el número de 
acuerdo municipal 009, composición clase de UMATA orgánica; vinculación 
laboral: 1 director ($480.000), 4 técnicos ($300.000); 1 secretaria 
($240.000),dos están por nomina y cuatro por contrato. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue en junio 25 de 1995 con el 
número de resolución 130. El director de la UMATA NO tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los recursos físicos existentes : Ver anexo F. 
El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 1800, Registrados 
650 y atendidos 150(8.33%). El número de Veredas son: potenciales 18, 
atendidos 7(38.8%). 
En el municipio de Chivolo la Unidad Agrícola Familiar UAF se determinó por 
ultima vez en febrero de 1994 con un tamaño promedio de 2.11 Has agrícolas y 
36.7 Has ganaderas. 
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El presupuesto asignado para la vigencia 1996 fue de $57.711.000; mientras que 
para la vigencia de 1997 la partida fue de $36.603.000. Los recursos asignados 
por la administración no son entregados oportunamente. 
El Programa Agropecuario Municipal PAM, no existe, por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto y no esta dentro de los lineamientos del Plan de 
Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio no existe, 
los proyectos del Sector agropecuario que estuvieron en ejecución en la 
vigencia 1997 no estuvieron involucrados en el POA; en el municipio no hay 
banco de proyectos por lo tanto no hay proyectos orientados al sector 
agropecuario. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años ha 
sido nula, ninguna,; por lo tanto la necesidad que tienen los funcionarios de la 
unidad en capacitación son: Manejo de sistemas agrícolas y pecuarios, control 
de recursos naturales, piscicultura, elaboración de proyectos. 
La UMATA no maneja los proyectos ambiental, además no realiza actividades 
que no están enmarcadas dentro de un proyecto. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con el acuerdo 
municipal número 034 del 11 de Septiembre de 1995, si está reglamentado y 
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conformado, pero no funciona. El CMDR no cuenta con el apoyo decidido y 
oportuno de la administración municipal, además si han recibido capacitación 
los integrantes del CMDR. En la vigencia 97 se reunieron una sola vez; los 
proyectos que fueron aprobados por el CMDR fueron: Cría y engorde de 
carneros. El municipio no asigna presupuesto para el funcionamiento del 
CMDR; las comisiones de T.A.T.A.; Reforma Agraria y Veeduría NO están 
conformadas y no funcionan. La UMATA no ha presentado sus proyectos ante 
el consejo municipal. La UMATA coordina acciones con las siguientes 
entidades: Ica, Incora, Corpamag y Sena. No hay coordinación de actividades 
con otras UMATA de la zona. 
Los tipos de informe y la periodicidad con que se producen por la UMATA de 
este municipio son: 
)1. Fichas de Seguimiento y Evaluación — cada seis meses — dirigido a la 
UD ECO. 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es anual con 
una programación mensual. 
En Chívolo no existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan hacer 
sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA; esta unidad si ha tenido 
la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria de Agricultura. 
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Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA es 
la inestabilidad laboral, no funciona la carrera administrativa, falta de 
capacitación a los funcionarios, falta de herramientas, técnicos para la 
prestación del servicios, no existe poder de decisión por parte del director, no 
existe dotación o infraestructura, los pagos de los sueldos son atrasados. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la DM ATA las 
metas físicas se lograron en un 80%; ejecutándose las actividades programadas 
realizándose las actividades a su debido tiempo. 
Los recursos programados si estuvieron disponibles oportunamente por parte 
del Fondo DRI mientras que por parte del ente ejecutor no estuvieron 
disponibles. El progreso de la UMATA hacia el logro se los objetivos es 
satisfactorio. 
El impacto de la UMATA sobre sus beneficiarios es satisfactorio. La UMATA 
trabajó conscientemente pero deben manejar sus recursos eficientemente, 
además se debe hacer seguimientos más constantes y permanentes. 
3.3.3 Plato. La UMATA fue creada el 14 de Octubre de 1993 con al número de 
acuerdo municipal 059, composición clase de UMATA orgánica; vinculación 
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laboral: 1 director (3465.552), 7 técnicos (X$267.428); 2 obreros ($172.000), I 
secretaria ($242.475), nueve están en carrera administrativa y dos están por 
contrato. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue en junio 01 de 1994 con el 
número de resolución 021. El director de la UMATA SI tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los recursos físicos existentes : Ver anexo F. 
El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 2000, Registrados 
750 y atendidos 630(31.5%). El número de Veredas son: potenciales 16, 
atendidos 10(62.5%). 
En el municipio de Plato la Unidad Agrícola Familiar UAF se determinó por 
ultima vez en junio de 1995 con un tamaño promedio de 12 Has agrícolas y 18 
Has ganaderas. 
El presupuesto asignado para la vigencia 1996 fue de $71.821.000; mientras que 
para la vigencia de 1997 la partida fue de $71.610.000. Los recursos asignados 
por la administración si son entregados oportunamente. 
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El Programa Agropecuario Municipal PAM, no existe, por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto y no esta dentro de los lineamientos del Plan de 
Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio si existe, los 
proyectos del Sector agropecuario que estuvieron en ejecución en la vigencia 
1997 si estuvieron involucrados en el POA; en el municipio si hay banco de 
proyectos y orientados al sector agropecuario son: Asistencia técnica básica, 
asistencia técnica especial, cultivo de yuca y reforestación. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años han 
sido: Procesamiento de pescada para la obtención de concentrados, manejo de 
frutales, recuperación de ciénagas, trafico ilegal de fauna silvestre, elaboración 
de proyectos, manejo sistematizado de hato ganadero. Las necesidades que 
tienen los funcionarios de la unidad en capacitación son: Sanidad bovina, 
Sanidad vegetal, prevención de los efectos del fenómeno del niño. 
La UMATA no maneja los proyectos ambientales. Las actividades de la 
UMATA que no están enmarcadas dentro de un proyecto son: Campañas 
antirrábicas, control de roedores, control de focos de mosquitos, campañas 
antiaftosa, encefalitis equina. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con el acuerdo 
municipal numero (no hay datos), si está reglamentado. conformado y 
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funcionando. El CMDR no cuenta con el apoyo decidido y oportuno de la 
administración municipal, pero los integrantes del CMDR si han recibido 
capacitación. En la vigencia 97 se reunieron una tres veces; los proyectos que 
fueron aprobados por el CMDR fueron: Cría de caprinos, construcción de dos 
pozos. El municipio no asigna presupuesto para el funcionamiento del CMDR; 
las comisiones de T.A.T.A.; Reforma Agraria y Veeduría si están conformadas 
pero no funcionan. La UMATA no ha presentado sus proyectos ante el consejo 
municipal. La UMATA coordina acciones con las siguientes entidades: lea, 
Corpoica, Inpa, Incora, Corpamag y Sena. Las actividades que se realizaron con 
otras UMATA de la zona es asistencia técnica y capacitación. 
Los tipos de informe y la periodicidad con que se producen por la UMATA de 
este municipio son: 
D. Informes de actas — cada seis meses — dirigido a la Administración y el 
CMDR. 
)1. Fichas FSE — cada seis meses — dirigido a la UDECO y SAD. 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es semestral 
con una programación mensual. 
En Plato el mecanismo a través del cual los usuarios hacen sugerencias respecto 
al funcionamiento de la UMATA es directamente al director. La UMATA SI ha 
tenido la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria de Agricultura. 
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Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA es 
el recorte del presupuesto (DRI), falta de recursos de inversión del municipio, 
dotación insuficiente a nivel de campo, atraso del pago de la nomina. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la UMATA las 
metas físicas se lograron en un 80%; las actividades programadas si se 
ejecutaron realizándose las actividades a su debido tiempo. 
Los recursos programados si estuvieron disponibles oportunamente tanto por 
parte del Fondo DR1 como por parte del ente ejecutor. El progreso de la 
UMATA hacia el logro se los objetivos es satisfactorio. 
El impacto de la UMATA sobre sus beneficiarios es positivo. Se puede decir 
que hubo voluntad de trabajo tanto de los funcionarios de la UMATA como de 
la administración municipal. 
3.3.4 Tenerife. La UMATA fue creada el 14 de Julio de 1992 con al número de 
acuerdo municipal 039, composición clase de UMATA orgánica; vinculación 
laboral: 1 director ($600.000), 6 técnicos ($240.000), 1 secretaria ($150.000), 
cuatro están en carrera administrativa y cuatro están por contrato. 
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La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue en abril 25 de 1995 con el 
número de resolución 029. El director de la UMATA no tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los recursos físicos existentes: Ver anexo F. 
El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 1500, Registrados 
700 y atendidos 675(45%). El número de Veredas son: potenciales 27, 
atendidos 14(51.8%). 
En el municipio de Tenerife la Unidad Agrícola Familiar UAF se determinó por 
ultima vez en octubre de 1996 con un tamaño promedio de 3 Has agrícolas y 35 
Has ganaderas. 
El presupuesto asignado para la vigencia 1996 fue de $43.076.000; mientras que 
para la vigencia de 1997 la partida fue de $38.565.000. Los recursos asignados 
por la administración si son entregados oportunamente. 
El Programa Agropecuario Municipal PAM, no existe, por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto y no esta dentro de los lineamientos del Plan de 
Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio si existe, los 
proyectos del Sector agropecuario que estuvieron en ejecución en la vigencia 
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1997 si estuvieron involucrados en el POA; en el municipio si hay banco de 
proyectos, pero no orientados al sector agropecuario. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años han 
sido: Piscicultura, trafico ilegal de fauna silvestre, medio ambiente, sanidad 
bovina, elaboración y gestión de proyectos. Las necesidades de capacitación 
que actualmente tienen los funcionarios de la unidad son: Capacitación en 
extensión rural. 
La UMATA si maneja los proyectos ambientales. Las actividades que realiza la 
UMATA que no están enmarcadas dentro de un proyecto son: vacunación 
antiaftosa, adaptación de cultivos básicos, sanidad bovina. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con acuerdo 
municipal, si está reglamentado, conformado pero no está funcionando. El 
CMDR NO cuenta con el apoyo decidido y oportuno de la administración 
municipal, pero los integrantes del CMDR si han recibido capacitación. 
En la vigencia 97 se reunieron una sola vez; ningún proyecto fue 
aprobado por el CMDR. El municipio no asigna presupuesto para el 
funcionamiento del CMDR; las comisiones de T.A.T.A.; Reforma Agraria y 
Veeduría si están conformadas pero no funcionan. La UMATA presentó 
sus proyectos ante el consejo municipal. La UMATA coordina acciones con las 
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siguientes entidades: fea, Corpoica, Inpa, Incora, Corpamag y Sena. Las 
actividades que se realizaron con otras UMATA de la zona es capacitación. 
Los tipos de informe y la periodicidad con que se genera por la UMATA de este 
municipio son: 
> Informes de actas — cada seis meses — dirigido a la A dministración y al 
CMDR. 
> Fichas FSE — cada seis meses — dirigido a la UDECO y SAD. 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es semestral 
con una programación mensual. 
En Tenerife el mecanismo a través del cual los usuarios hacen sugerencias respecto 
al funcionamiento de la UMATA es directamente al director. La UMATA si ha 
tenido la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria de Agricultura. 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA es 
el recorte del presupuesto (DRI), falta de recursos de inversión del municipio, 
dotación insuficiente a nivel de campo, atraso del pago de la nomina. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la UMATA la& 





ejecutaron realizándose las actividades a su debido tiempo; los ?Vos 
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programados si estuvieron disponibles oportunamente tanto por parte del Fon 
D RI como por parte del ente ejecutor. El progreso de la UMATA hacia el logro 
se los objetivos es satisfactorio. 
El impacto de la UMATA sobre sus beneficiarios es positivo. Hubo voluntad de 
trabajo por parte de la UMATA y la administración municipal, los recursos 
deben manejarlos más autónomamente, a la vez que se le debe hacer el 
seguimiento por contrato y permanente. 
3.3.5 Discusión. Al igual que en la SUBREGION SIERRA NEVADA los 
diferentes municipios de esta parte del departamento crearon sus unidades de 
asistencia técnica hace aproximadamente (5 años) tiempo suficiente para ver unos 
resultados satisfactorios pese a la infraestructura que ya debería ser la más adecuada 
en un tiempo largo para una eficiente funcionabílidad (Tabla 41). 
La estructura administrativa de las UMATA por lo general los directores son 
contratado, los técnicos están en nominas y algunos en carrera administrativa; la 
estabilidad laboral es pieza fundamental para una tranquilidad y eficiencia laboral; 
los directores ganan un promedio de $550.000 y los técnicos $272.000 lo que 
equivale a una remuneración no justa para la responsabilidad que tienen ante la 
comunidad agropecuaria. (Tabla 42) 
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Las diferentes UMATA hicieron su ultima renovación de inscripciones mediante 
resolución en el año 1995 según la norma legal. 
El 75% de los municipios no tiene el director de la UMATA participación continua 
en el consejo de gobierno municipal, no permite visionar, identificar priorizar las 
reales necesidades de la comunidad rural, las decisiones se toman a las espaldas. 
El 75% de los municipios tienen definidas la Unidad Agrícola Familiar UAF lo que 
indica como racionalizar y priorizar los recursos aplicados al desarrollo del campo 
(Tabla 43). 
En la subregión valle del Ariguaní existen unos 6350 usuarios potenciales los cuales 
el 46.22% están registrados y solo el 29.05% son atendidos; en cuanto al número de 
veredas potenciales hay 95 de las cuales el 68.42% son atendidos. 
La cobertura es baja para los esfuerzos presupuestales y crea grandes interrogantes 
aceica de la eficiencia y racionalidad de la utilización de los recursos asignados 
(Tabla 44) 
El presupuesto de las UMATA para la vigencia de 1996 fue de $ 221.616.000, los 
aportes de los municipios fue de $ 110.284.000 que equivale al 49.76%, mientras los 
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aportes del fondo DRI fue de $ 111.535.000 que es el 50.24%. En la vigencia de 
1997 los aportes fueron de $ 193.218.000, los municipios contribuyeron al 74% con 
$143.016.000, mientras los aportes del fondo DRI fue de $ 50.202.000 o sea el 
25.98%; existe una política nacional de disminuir año tras año los recursos y 
asignarle la responsabilidad al ente territorial (Tabla 46) 
Los recursos asignados por la administración municipal son entregados 
oportunamente en un 50% de los municipios, las dificultades para la entrega 
oportuna están en tramitomanía; en la asignación de recursos, desviación y otros 
(Tabla 47). 
El programa agropecuario municipal no se ha elaborado en un 75% de los, 
municipios, en la subregión no se ha ajustado el Programa Agropecuario Municipal 
PAM en ningún aspecto lo que equivale a decir que no esta dentro de ningún los 
lineamientos del plan de desarrollo municipal. (Tabla 48) 
El plan operativo anual existe en un 75% en la subregión y los proyectos del sector 
agropecuario están involucrados en el Plan Operativo Anual POA EN IGUAL 
PORCENTAJE. Hay bancos de proyectos en un 75% de los municipios pero solo el 
50% orientados al sector agropecuario (Tabla 49) . 
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El 25% de los municipios (CHIVOLO) no ha recibido capacitación pero en general 
ha sido satisfactorio que los técnicos hayan recibido capacitación idónea, la 
transferencia de tecnología es una necesidad que tienen actualmente como una 
alternativa para el desarrollo. En un 50% de los municipios la UMATA maneja los 
proyectos ambientales, la entidad que coordina es CORPAMAG. Hay muchas 
actividades que se realizan que no están enmarcadas dentro de un proyecto.(Tabla 
51) 
En la subregión valle del Ariguaní los Consejo Municipal de Desarrollo Rural 
CMDR están creados, reglamentados y conformados en un 100% pero solo un 50% 
se encuentra funcionando. Solo el 25% de los municipios le brinda apoyo decidido y 
oportuno al Consejo Municipal de Desarrollo Rural; si hubo capacitación a los 
integrantes del consejo y se reunieron en promedio 3 veces al año. Fueron escasos 
los proyecto aprobados por el Consejo Municipal de Desarrollo Rural en la vigencia 
97, no existe presupuesto del municipio para el funcionamiento del CMDR en un 
100% en la subregión. 
La IJMATA no ha presentados sus proyectos ante el consejo municipal en el 75% 
de los municipios. (Tabla 54) 
La conformación de comisiones de T.A.T.A., reforma agraria, veeduría están en un 
75% pero no funcionan en un 100% de los municipios, no es posible actuar sin 
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tomar decisiones y no se pueden tomar decisiones sin analizar la problemática y 
priorizat lo caracterizado en las comisiones, por ello el desarrollo rural esta 
estancado por falta de operatividad y funcionabilidad de las comisiones. 
Se coordinan acciones con diferentes entidades del sector pero son pocas las 
actividades que se coordinan con otras UMATA de la zona (Tabla 55). 
El tipo de informe y su periodicidad que genera la UMATA van dirigidos a la 
UDECO en su FSE, la frecuencia de evaluación de actividades se dan semestral y 
anual en los diferentes municipios. 
La metodología que se utiliza para la programación de actividades es mensual en un 
75% de los municipios (Tabla 56). estos informes justifican el sueldo y el aporte 
pero no revelan la calidad de gestión frente a la comunidad. 
No existe mecanismos a través del cual los usuario puedan hacer sugerencias 
respecto al funcionamiento de la UMATA en un 50% de los municipios y aquello 
que dicen tenerlo es a través del director que no es un instrumento dinamizador para 
sacar adelante las necesidades priorizadas. La asesoría por parte de la SAD se brinda 
pero no es oportuna porque se vería en seguimiento y evaluación más real y 
objetivo. 
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Hay muchas dificultades en la subregión para el funcionamiento de la UMATA 
entre ellas inestabilidad laboral, poder de decisión y otras más. 
En la subregión VALLE DEL ARIGUANI las metas físicas estabilizadas se 
lograron en un 100% de los municipios; las actividades programadas se ejecutaron 
en la misma proporción, pero no se realizaron a su debido en un 25% de los 
municipios. Los recursos programados en las cantidades y calidades especificadas si 
estuvieron disponibles oportunamente por parte del fondo DRI mientras por parte 
del ente ejecutor solo el 50% de los municipios, es satisfactorio el progreso de las 
UMATA hacia el logro de los objetivos en un 100%, son pocos las limitantes que 
impiden el progreso de las UMATA como los recursos llegue mucho más rápido 
para el cumplimiento de las tareas trazadas y los proyectos en ejecuciones. El 
impacto de las UMATA sobre sus beneficiarios en las subregión es positivo dentro 
de las posibilidades de cada municipio. Se debe orientar o redefinir las UMATA en 
mejorar las condiciones pan una labor eficiente, hacer más seguimiento constante y 
periódico. (Tabla 60) 
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Tabla 41. Creación y clase de UMATA 
Municipios Creación Clase de LIMATA 
Ariguani. 17 de Agosto de 1992 No. acuerdo Ilipal 006 Orgánica 
Chivolo 16 de septiembre de 1992 No. acuerdo Milpa] 009 C.frrgánica 
Plato 14 de octubre de 1993 No. acuerdo hlipal 059 Orgánica 
Tenerife 14 de julio de 1992 No. acuerdo 1‘,Iipa1 039 Orgánica 
Fuente: El Autor 
Tabla 42. Estructura administrativa de las UMATA 
Municipios 
, 
Funcionarios Tipo de vinculación Sueldo mensual /97 
Ariguaní 
1 Director Contrato $ 632,500 
1 Profesional Nómina $ 460,000 
3 Técnicos Nómina $ 222,000 
1 Secretaria Contrato $ 140,000 
Chn olo 
1 Director Contrato $ 480,000 
4 Técnicos 1 nómina 3 contrato $ 300,000 
1 Secretaria Nómina $ 240,000 
Plato 
1 Director Contrato $ 465,552 
7 Técnicos Nómina (Carrera Adrn) $ 267,428 
2 Obreros 1 cotnrato 1 nómina $ 172,000 
1 Secretaria Nómina $ 242,485 
Tenerife 
1 Director Contrato $ 600,000 
3 Técnicos 4 nómina (CA) 2 contrato $ 240,000 
1 Secretaria Contrato $ 150,000 
Fuente: El Autor 
Tabla 43. Inscripciones en SAD. LIA.F. participación direcor de la UMATA 
Municipios Inscripción en la SAD Unidad agricoia familiar 
El director tiene participación 
directa en el 
consejo de gobierno 
Ariguani Febrero 15 de 1993 No. de Resolución 015 NO NO 
Chivolo Junio25 de 1995 No. de Resolución 130 SI NO 
Plato Junio 01 de 1994 No. de Resolución 021 SI SI 
Tenerife 25 de Abril de 1995 No. de Resolución 029 SI NO 
Fuente El Autor 
Tabla 44. Cobertura de usuarios potenciales registrados y atendidos por las UMATA 
Municipios Usuarios potenciales Usuarios registrados Usuarios atendidos 
Atiguaní 1050 885 390 (37.14%1 
Chivolo 1800 650 150 (3.33%) 
Plato 2000 700 630 (31.50%) 
Tenerife 1500 700 675 (45.00%) 
Fuente : El Autor 
Tabla 45. Coberturas de veredas potenciales y atendidas por las UN ATA 
Municipios Número de veredas potenciales Numero de veredas atendidas 
Ariguaní 34 34 (100.0%) 
Clávolo 18 7 (38.9%) 
Plato 16 10 (62.5%) 
Tenerife 27 14 (51.9%) 
Fuente : El Autor 
Tabla 46. Presupuesto de las UNTATA para la vigencia 96-97; 97-98 
NIuniciplos 
Aportes vigencia 1996 Aportes vigencia 1997 
Dri Municipio Total Dri Municipio Total 
Aríguaní 27,511 21,700 49,211 12,480 33,960 46,440 
Clávalo 27,511 30,200 57,711 11,023 25,580 36,603 
Plato 31,821 40,000 71,821 11,610 60,000 71,610 
Tenerife 24,692 18,384 43,076 15,089 23,476 38,565 
Fuente : El Autor 
Tabla 47. Recursos asignados por la administración municipal y dificultades para entrega 
Municipios Entregados 
oportunamente Dificultades entrega oportuna 
Ariguaní NO Mucha tramitomania en la administración. Desviación de recursos para 
actividades 
Chivolo NO Utilización de recursos fuera del proyecto UMATA. Falta de voluntad, 
administrativa 
Plato SI El pago de las nóminas de funcionarios es retardada e inoportuna (IVA) 
, 
Tenerife SI Los recursos municipales se cauaptan inoportunamente debido a la demora 
en la nómina (IVA) 
Fuente: El Autor 
Tabla 48. Programas y proyectos 
Municipios Elaboración del PAM Se ha ajustado El PAM está dentro de los lineamientos del PDM 
Ariguani Si existe Feb/95 No Si 
Chívolo No existe No No 
Plato No existe No No 
Tenerife No existe No No 
PAM Programa Agropecuario Municipal 
PDM Plan de Desarrollo Municipal 
Fuente : El Autor 





Proyectos del Sector agropecuario 
están involucrados en el POA 
Banco de 
Proyectos 
Orientados al Sector 
Agropecuario 
Ariguani SI SI SI Centro de acopio Reforestación 
Chiirolo NO NO NO NO 
Plato SI SI SI PATB, PATE, Reforestación_ 
cultivo de yuca 
Tenerife SI SI SI NO 
Fuente : El Autor 
Lh 
Tabla 50. Capacitación funcionarios de las UMATA 
Municipios Durante los dos (2) últimos anos Necesidades actuales 
Afiguani 
Manejo de recursos naturales. Cultivo de hortalizas, cultivo de frutas Manejo de Sistemas So pastoril, extensión rural, manejo de 
recursos naturales tropicales, piscicultura 
Chivato Ninguna manejo de sistemas agrícolas y pecuarios,control de recursos 
naturales, piscicultura, elaboración y gestión de proyectos 
Plato 
Procesamiento de pescado para obtención de concentrados, manejo de 
. 
. Satuda bovina, sanidad vegetal, prevención de los efectos 
del fenómeno del niño 
r 
frutales, recuperación de cienagas, traficoikgal de fauna 
suilvestre 
elaboración de proyectos 
Tenerife Piscicultura, medio ambiente, trafico ilegal de fauna silveste, sanidad bovina, elaboración y gestión de proyectos Capacitación en extensión rural 
Fuente : El Autor 
Tabla 51. Proyectos ambientales 
Municipios Manejo de proyectos 
ambientales 
Entidad que maneja 
los proyectos 
Actividades de la UMATA 
que no están enmarcadas 
dentro de un proyecto 
, olguír1 SI Corpamag (cordina) 
Brigadas de salud, partos de vacas, visita a 
comunidades indigenas, capacitación en a 
pequeños productores 
Clúvolo NO Corpamag (cordina) Ninguna 
Plato ) Corpamag (cordina) 
Campañas antirrabicas, control de roedores. 
control de foco de mosquitos, campañas de 
vacunación 
Tenerife Si Corpamag (cordina) Vacunación antiaftosa, adaptación de cultivos básicas, sanidad bovina 
Fuente El Autor 
Tabla 52. Relaciones con la comunidad 
Municipios Creación del CMDR Reglamentado Conformado Funcionando 
gua Ariní Acuerdo Municipal No. 032 del 29 de octubre de 1995 SI SI SI  
Chivolo Acuerdo Municipal No. 034 del 11 de septiembre de 1995 SI SI NO 
Plato Acuerdo Municipal No SI SI SI 
Tenerife Acuerdo Municipal No SI SI NO 
Fuente: El Autor 
Tabla 53, Apoyo, capacitación y reunión del consejo municipal de desarrollo rural CMDR 
Municipios 
El CMDR cuenta con apoyo decidido y 
' 
oportuno de la administración 
municipal 
 Capacitación de los Integrantes del 
CMDR 
Número de veces/año que 
se reunió el CMDR. 
Ariguattí SI SI 8 
Chivolo NO SI 
Plato NO SI 3 
Tenerife NO SI 1 
Fuente : El Autor 
Tabla 54. Proyectos aprobados, presupuesto funcionamiento del CMDR 




Ha presentado la UMATA 
sus proyectos ante 
el consejo municipal 
Ariguaní 
Construcción y dotación puesto de 
salud, centro de acopio en pueblo nuevo, 
reforestación 
NO NO 
Chivolo Cria y engorde de carneros NO NO 
Plato Cría de caprinos Construcción de dos pozos NO NO 
Tenerife Ninguno NO Si (enero/97) 
Fuente : El Autor 
Tabla SS. Conformación de comisiones. relaciones con otras entidades 
Municipios 
Conformación de comisiones T.A.T.A (tecnologia 
asistencia técnica agropecuaria) reforma agraria, 
veeduría y otros 
Coordinación de acciones con entidades : 
corpoica, ¡ca, incora, sena. tupa, 
corpamag 
Coordinación de actividades 
con otras UMATA de le zona 
Ariguaní Si están conformados funcionan 
No Con todas menos hipa Elaboración de proyectos 
Chivolo No están conformados funcionan 
No Con todas menos Inca y Corpoica Ninguna 
Plato Si están conformados fimcionan 
No Con todas las entidades Asistencia Técnica Capacitación 
Tenerife Si están conformados funcionan 
No Con todas menos Incora Capacitación 
Fuente :El Autor 
Tabla 56. seguimiento, tipo de Motines. frecuencia y nietodologi a de actividades 
UMATA 
MUNICWIOS Tipo de informe y su periodicidad Seguimiento 
Frecuencia de evaluación de 
actividades de la UMATA 
Metodología que utiliza 
programación de actividades 
Ariguaní ESE - Semestral UDECO Semestral Programación Mensual 
Chivolo ESE - Semestral UDECO Anual Programación Mensual 
Plato 
FSE - Semestral 
Informe de actas - Semestral 
UDECO y SAO 
Admon M/pal y CMDR 
Semestral Programación Mensual 
Tenerife 
Actividades - Semestral 
FSE Economicos - Semestral 
Alcaldia 
UDECO 
Anual Programación Semanal 
Fuente : El Autor 
Tabla 57. Seguimiento. dificultades funcionamiento de UMATA 
Municipios Mecanismos para sugerencias sobre funcionatniento de la UMATA 
Asesoría oportuna de la 
secretaría de agricultura 
(equipos de apoyo) 
Dificultades políticas, técnicas, administrativas y otras para 
funcionamiento de UMATA 
Ariguani SI(CMDR) SI Inestabilidad laboral, no hay poder de decisión, na hay disposición 
oportuna para realización de actividades 
Chivolo NO SI 
Inestabilidad laboral, no funciona la carrera administrativa, falta de 
cpacitación a los funcionarios, falta de herramientas técnicas para 
la prestación eficiente del proyecto, no hay poder de decisión par el 
director , los pagos son atrasados 
Plato SI(directamente) SI 
Recorte presupuestal (PRI), falta de recursos de inversión del 
municipio, dotación insuficnete a niovel de campo, atraso en pago 
de nomina 
Tenerife NO SI Tramitomania en la administración para la entrega de recurso:, dificultad política, las comunidades no están bien organizadas 
Fuente El Autor 
Tabla 58. Seguimiento y evaluación entidades cofinanciadoras 
Municipios Logros de metas físicas establecidas Ejecución de actividades programadas 
Realización de actividades 
a su debido tiempo 
Ariguani EN 80% SI SI NO 
Chivolo SI SI SI 
Plato EN 80% SI SI SI 
Tenerife SI SI SI 
Fuente 7 El Autor 
Tabla 59, Recursos programados, progreso y limitantes 
Municipios Recursos programados oportunamente Es satisfactorio el progreso del logro de los propositos 
Limitantes impidiendo el 
progreso 
Ariguaní 
Recursos de confinaciación SI 
disponibles oportunamente 
Recursos ente ejecutor NO 
disponibles oportunamente 
SI No ha habido, los agricultores son agües pasa 
aprovechar los recursos de la UMATA 
Chivo lo 
Recursos de confmaciación SI 
disponibles oportunamente 
Recursos ente ejecutor NO 
disponibles oportunamente 
SI No ha habido, pero los recursos deben ser 
mucho más agües para realizar actividades 
Plato 
Recursos de confinaciación SI 
disponibles oportunamente 
Recursos ente ejecutor SI 
disponibles oportunamente 
SI No ha habido 
Tenerife 
Recursos de confmaciación SI 
disponibles oportunamente 
Recursos ente ejecutor SI 
disponibles oportunamente 
SI No ha habido 
Fuente: El Autor 
Tabla 60. Impacto beneficiarios. Reorlentación de las UMATA 
Municipios Impacto de la UMATA sobre 
los beneficiarlos Reorientar o redefinir la UMATA 
Ariguaní Positivo desde sus posibilidades 
En nombrar más profesionales y que los vinculen a la 
carrera administrativa, la estabilidad laboral es muy 
importante 
Chivolo Positivo desde sus posibilidades Hacer seguimiento más constantes y periodicos y sus 
recursos son bien distribuidos 
Plato Positivo desde sus posibilidades Hacer seguimiento periodío° y organizarlos 
independientemente 
Tenen -e Positivo desde sus posibilidades Hacer seguimiento periodico y autonomía en el director 
para que los recursos llegen eficientemente 
Fuente El Autor 
3.4 SUB REGION SUR 
La sub región Sur como su nombre lo indica, se encuentra ubicada en la parte sur del 
departamento del Magdalena abarcando los municipios de El Banco, Guamal, Santa 
Ana, San Sebastián, San Zenón. 
3.4.1E1 Banco. La UMATA N o tiene datos sobre su creación, composición clase de 
UMATA orgánica; vinculación laboral: 1 director ($649.250), 8 técnicos 
(X$328.480), 1 secretaria ($250.000), 1 trabajadora social ($364.450), tres están 
en carrera administrativa, dos están poi contrato y seis en nómina. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue en Junio 20 de 1995 con el 
número de resolución. El director de la UMATA no tiene participación continua 
en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de los 
recursos físicos existentes: Ver anexo G. 
El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 2352, Registrados 
650 y atendidos 480(20.40%). El número de Veredas son: potenciales 32, 
atendidos 18(56.25%). 
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En el municipio de El Banco la Unidad Agrícola Familiar UAF se determinó 
poi ultima vez en mayo de 1993. 
El presupuesto asignado para la vigencia 1996 fue de $45.850.000; mientras que 
pala la vigencia de 1997 la partida fue de $80.000.000. Los recursos asignados 
por la administración no son entregados oportunamente. El Programa 
Agropecuario Municipal PAM, no existe, por lo tanto no se ha ajustado en 
ningún aspecto y no esta dentro de los lineamientos del Plan de Desarrollo 
Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio no existe, los proyectos 
del Sector agropecuario ejecutados en la vigencia 1997 no fueron relacionados 
en el POA; en el municipio no hay banco de proyectos, por lo tanto no hay 
orientados al sector agropecuario. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos arios han 
sido: Curso de Piscicultura. Las necesidades de capacitación que tienen los 
funcionarios de la unidad actualmente son: Manejo de cultivos tradicionales, 
especies menores, sanidad animal, tecnología agropecuaria en recursos 
naturales. 
La UMATA no maneja los proyectos ambientales. Las actividades que realiza la 
UMATA que no están enmarcadas dentro de un proyecto son: Manejo de 
viveros. 
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El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con el acuerdo 
municipal número 005 de mayo 5 de 1995, estando reglamentado y conformado 
pero no está funcionando. El CMDR no cuenta con el apoyo decidido y 
oportuno de la administración municipal, además los integrantes del CMDR no 
han recibido capacitación. En la vigencia 97 se reunieron tres veces; El 
proyecto que fue aprobado por el Consejo Municipal de Desarrollo Rural 
CMDR fue: Electrificación de-agua fría, Marpica y Matorrotonel. El municipio 
no asigna presupuesto para el funcionamiento del CMDR; las comisiones de 
T.A.T.A.; Reforma Agraria y Veeduría si están conformadas pero no funcionan. 
La UMATA no ha presentado sus proyectos ante el consejo municipal. La 
UMATA coordina acciones con las siguientes entidades: Corpoica, Corpamag, 
Inpa y Sena; no hay actividades que se coordinen con otras UMATA de la zona. 
Los tipos de informe y la periodicidad con que se producen por la UMATA de 
este municipio No hay información veraz; La frecuencia con que se evalúan las 
actividades de la UMATA no las hubo pero había una programación mensual 
por parte de los técnicos. 
En El Banco no existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan 
hacer sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA. La UMATA NO 
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ha tenido la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria cie 
Agricultura. 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA 
son la política de la alcaldía es contraria a los propósitos de la función de la 
UMATA, cualquier actividad que traza la unidad la alcaldía la trunca, No hay 
plata para los recursos de las actividades y el no pago de los sueldos, porque 
muchas veces se desvían pala otras actividades.. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la UMATA las 
metas físicas se lograron en un 50%; las actividades programadas se ejecutaron 
en un porcentaje menor por que las actividades no se realizaron a su debido 
tiempo. 
Los recursos programados si estuvieron disponibles oportunamente por parte 
del Fondo DRI mientras tanto no lo estuvieron por parte del ejecutor municipal. 
El progreso de la UMATA hacia el logro de los objetivos no es satisfactorio. 
Las limitantes que están impidiendo o retardando el progreso es la 
desorganización UMATA — Municipio. 
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El impacto de la UMATA sobre sus beneficiarios es malo, debemos cambiar 
totalmente, hacer seguimientos más constantes y permanentes, el municipio no 
atendió las insinuaciones de la UMATA, a la vez la unidad se durmió en su 
función y el proyecto no cumplió con los objetivos. 
3.4.2 Guamal. La UMATA fue creada el 8 de mayo de 1992 con el acuerdo 
municipal 008, composición clase de UMATA orgánica; vinculación laboral: 1 
director ($565.552), 5 técnicos ($297.000), 1 secretaria ($210.000), 1 
profesional ($380.000), cuatro están en carrera administrativa, tres están por 
nómina y uno por contrato. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue en Abril 20 de 1995 con el 
número de resolución 003. El director de la UMATA NO tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los recursos físicos existentes: Ver anexo G. 
El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 2300, Registrados 
650 y atendidos 650(28.26%). El número de Veredas son: potenciales 24, 
atendidos 24(100%). 
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En el municipio de Guamal la Unidad Agrícola Familiar UAF se determinó por 
ultima vez en mayo de 1993 con un tamaño promedio de 6.6 Has agrícolas y 9.4 
Has ganaderas. 
El presupuesto asignado para la vigencia 1996 fue de $50.011.000; mientras que 
para la vigencia de 1997 la partida fue de $69.912.000. Los recursos asignados 
por la administración si son entregados oportunamente. 
El Programa Agropecuario Municipal PAM, no existe, por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto y no esta dentro de los lineamientos del Plan de 
Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio no existe, 
los proyectos del Sector agropecuario que estuvieron en ejecución en la 
vigencia 1997 no estuvieron involucrados en el POA; en el municipio si hay 
banco de proyectos y orientados al sector agropecuario están los de asistencia 
técnica básica a pequeños productores. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años han 
sido: Manejo del cultivo de plátano, sistema de caracterización de los sistemas 
de producción agropecuaria. Las necesidades de capacitación que tienen los 
funcionarios de la unidad actualmente son: Manejo integrado de plagas, 
organización comunitaria y Formulación de proyectos. 
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La UMATA no maneja los proyectos ambientales. Las actividades que realiza la 
UMATA que no están enmarcadas dentro de un proyecto son: Vacunación 
contra la fiebre aftosa, actividades de extensión, vacunación contra: encefalitis 
equina, Newcastle, carbón sintomático, carbón bacteridiano, septicemia 
hemorrágica, brigadas agropecuarias. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con el número 
de acuerdo municipal número 006 de abril 20 de 1995, estando reglamentado y 
conformado y si está funcionando. El CMDR si cuenta con el apoyo decidido y 
oportuno de la administración municipal, además los integrantes del CMDR si 
han recibido capacitación. En la vigencia 97 se reunieron cuatro veces; los 
proyectos que fueron aprobados por el Consejo Municipal de Desarrollo Rural 
CMDR fueron: Pollos ponedores por cunicultura, El municipio no asigna 
presupuesto para el funcionamiento del CMDR; las comisiones de T.A.T.A.; 
Reforma Agraria y Veeduría si están conformadas y si funcionan. 
La UMATA si ha presentado sus proyectos ante el consejo municipal. La 
UMATA coordina acciones con las siguientes entidades: Corpoica, Ica, Inpa, 
Incora, Corpamag, Sena, Instituto Universitario de la paz Barrancabermeja, las 
actividades que se coordinan con otras UMATA de la zona son elaboración de 
proyectos y capacitación. 
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Los tipos de informe y la periodicidad con que se producen por la UMA'fA de 
este municipio son: 
> Informe trabajo de actividades — cada seis meses — dirigido al alcalde. 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es semanal con 
una programación semanal. 
En Guaina; no existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan hacer 
sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA. La UMATA si ha tenido 
la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria de Agricultura. 
No se han encontrado dificultades pues se ha participado activamente con la 
alcaldía que tiene ganas de trabajar con la comunidad. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofinancíación a la UMATA las 
metas físicas lograron su objetivo, las actividades programadas se ejecutaron y 
se realizaron a su debido tiempo. 
Los recursos programados si estuvieron disponibles oportunamente. El progreso 
de la UMATA hacia el logro se los objetivos si es satisfactorio. 
El impacto de la UMATA sobre sus beneficiarios es positivo, debido a que los 
funcionarios fueron atentos a las necesidades del productor, los recursos y las 
contrapartidas fueron entregadas a tiempo por el municipio lo cual dio para que 
la UMATA trabajan conscientemente en su función, se tiene al campesino 
agrupado, los insumos llegan a tiempo, las visitas de campo son constantes por 
parte de los técnicos. 
3.4.3 Santa Ana. La UMATA fue creada el 17 de mayo de 1992 con el acuerdo 
municipal 014, composición clase de UMATA orgánica; vinculación laboral: 1 
director ($700.000), 5 técnicos ($398.000), 1 secretaria ($170.000), 2 
profesionales ($450.000), todos están por nómina. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue en agosto 5 de 1993 con el 
número de resolución 019. El director de la UMATA SI tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los recursos físicos existentes: Ver anexo G. 
El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 3240, Registrados 
900 y atendidos 800(24.69%). El número de Veredas son: potenciales 15, 
atendidos 12(80%). 
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En el municipio de Santa Ana la Unidad Agrícola Familiar UAF se determinó 
por ultima vez en octubre de 1994 con un tamaño promedio de 15.5 Has 
agrícolas y 58.6 Has ganaderas. 
El presupuesto asignado para la vigencia 1996 fue de $77.529.000; mientras que 
para la vigencia de 1997 la partida fue de $64.791.000. Los recursos asignados 
por la administración si son entregados oportunamente. 
El Programa Agropecuario Municipal PAM, se elaboró en enero de 1995 pero 
no se ha ajustado en ningún aspecto y si esta dentro de los lineamientos del Plan 
de Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio no 
existe, los proyectos del Sector agropecuario ejecutados en la vigencia 1997 no 
estuvieron involucrados en el POA; en el municipio si hay banco de proyectos y 
orientados al sector agropecuario están los de limpieza y recuperación del caño 
Joroba. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años han 
sido: Gestión de recursos naturales, seminario taller de elaboración de los 
planes de manejo ambiental. Las necesidades de capacitación que tienen los 
funcionarios de la unidad actualmente son: Capacitación en pequeña irrigación, 
gestión administrativa, manejo de sistemas pecuarios. 
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La UMATA no maneja los proyectos ambientales; Las actividades que realiza la 
UMATA que no están enmarcadas dentro de un proyecto son: Campaña de 
vacunación antiaftosa, campañas de aseo, arborización. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con el número 
de acuerdo municipal número 013 de agosto 22 de 1995, estando reglamentado, 
conformado y funcionando. El CMDR no cuenta con el apoyo decidido y 
oportuno de la administración municipal, además los integrantes del CMDR no 
han recibido capacitación. En la vigencia 97 se reunieron cuatro veces; los 
proyectos que fueron aprobados por el Consejo Municipal de Desarrollo Rural 
CMDR fueron: Limpieza y recuperación del cañolOroba. El municipio no 
asigna presupuesto para el funcionamiento del CMDR; las comisiones de 
T.A.T.A.; Reforma Agraria y Veeduría si están conformadas pero no funcionan. 
La UMATA no ha presentado sus proyectos ante el consejo municipal. La 
UMATA coordina acciones con las siguientes entidades: Corpoica, Ica, Inpa, 
Incora, Corpamag, Sena, las actividades que se coordinan con otras UMATA de 
la zona son asistencia técnica, elaboración de proyectos y capacitación. 
Los tipos de informe y sus periodicidad que genera la UMATA de este 
municipio son: 
FSE — cada seis meses — dirigido a la UDECO y SAD. 
» informe ejecución de programas — cada ario — dirigido a la alcaldía. 
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La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es semestral 
con una programación mensual. 
En Santa Ana no existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan 
hacer sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA, esta unidad si ha 
tenido la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria de Agricultura; 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA es 
la inestabilidad laboral y falta de infraestructura. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la UMATA las 
metas físicas establecidas se lograron en un 100%a la vez que las actividades 
programadas se ejecutaron y se realizaron a su debido tiempo; los recursos 
programados en las cantidades estuvieron disponibles oportunamente, tanto por 
parte del Fondo DRI como del ejecutor municipal. El progreso de la UMATA 
hacia el logro se los objetivos si es satisfactorio. El impacto de la UMATA 
sobre sus beneficiarios es bueno, positivo, esta unidad trabajó ágilmente lo que 
se vio reflejado en resultados positivos. 
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3.4.4 San Sebastián. La UMATA fue creada (nao hay datos, no informó), 
composición clase de UMATA orgánica; vinculación laboral: 1 director 
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($472.000), 4 técnicos ($273.000), I secretaria ($170.000), cuatro están por 
contrato y 2 están por nómina. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue en abril 20 de 1995 con el 
número de resolución 019. El director de la UMATA SI tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los recursos físicos existentes: Ver anexo G. 
El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 1800, Registrados 
650 y atendidos 450(25%). El número de Veredas son: potenciales 15, 
atendidos 15(100%). 
En el municipio de San Sebastián la Unidad Agrícola Familiar UAF no hay 
datos por el incendio del 26 de octubre de 1997 pero hay un tamaño promedio 
de 15 Has agrícolas y 15 Has ganaderas. 
El presupuesto asignado para la vigencia 1996 fue de $53.625.000; mientras que 
para la vigencia de 1997 la partida fue de $37.930.000. Los recursos asignados 
por la administración no son entregados oportunamente. 
El Programa Agropecuario Municipal PAM, no existe, por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto y no esta dentro de los lineamientos del Plan de 
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Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio no existe, 
los proyectos del Sector agropecuario ejecutados en la vigencia 1997 no 
estuvieron involucrados en el POA; en el municipio si hay banco de proyectos 
orientados al sector agropecuario son: Cría y fomento de cabras lecheras y 
multiplicación de semillas mejoradas. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años han 
sido: Manejo integrado de la mosca de la fruta, curso de sistemas de formación 
continuada para extensionistas en materia de recursos naturales, seminario-taller 
de elaboración de los planes de manejo ambiental. Las necesidades de 
capacitación que tienen los funcionarios de la unidad actualmente son: 
Formulación de proyectos comunitarios, Desarrollo comunitario, Plan 
estratégico para el desarrollo del municipio. 
La UMATA no maneja los proyectos ambientales. Las actividades que realiza la 
UMATA que no están enmarcadas dentro de un proyecto son: Campaña de 
vacunación antiaftosa, Vacunación canina contra rabia, equinas contra 
encefalitis, parasitosis general, manejo de la semilla de la yuca. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con el número 
de acuerdo municipal número 008 de mayo 24 de 1996, estando reglamentado, 
conformado y funcionando. El CMDR si cuenta con el apoyo decidido y 
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oportuno de la administración municipal, además los integrantes del CMDR si 
han recibido capacitación. En la vigencia 97 se reunieron tres veces; los 
proyectos que fueron aprobados por el Consejo Municipal de Desarrollo Rural 
CMDR fueron: Construcción de jaula flotante para el cultivo de tilapia roja y 
plateada, Cría y fomento de cabras lecheras. El municipio asigna un 
presupuesto para el funcionamiento del Consejo Municipal de Desarrollo Rural 
CMDR con un partida de $1.500.000; las comisiones de T.A.T.A.; Reforma 
Agraria y veeduría si están conformadas y funcionando. La UMATA no ha 
presentado sus proyectos ante el consejo municipal. La UMATA coordina 
acciones con las siguientes entidades: Ica, Incora, Corpamag. las actividades 
que se coordinan con otras UMATA de la zona son asistencia técnica, y 
capacitación. 
Los tipos de informe y la periodicidad con que se producen por la UMATA de 
este municipio son: 
> Asistencia Técnica Básica — cada tres meses — dirigido a la alcaldía. 
> Fichas FSE — cada tres meses — dirigido a la UDECO y SAD. 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es trimestral 
con una programación mensual. 
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En San Sebastián no existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan 
hacer sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA. La UMATA si ha 
tenido la asesoría oportuna del equipo de apoyo de la Secretaria de Agricultura. 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA 
son: falta de planeación de los recursos y falta de autonomía presupuestal. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la UMATA las 
metas físicas establecidas se lograron solo en un 50% por que las actividades 
programadas no se ejecutaron ni se realizaron a su debido tiempo; los recursos 
programados en las cantidades por parte del Fondo DRI si estuvieron 
disponibles oportunamente, mientras que por parte del municipio no fueron 
oportunos. 
El progreso de la UMATA hacia el logro de los objetivos no es satisfactorio, 
además el impacto de la UMATA sobre sus beneficiarios es negativo. Esta 
unidad de asistencia técnica debe organizarse nuevamente, con un seguimiento 
constante además debe haber por parte de la administración los aportes 
oportunamente para el cumplimiento de las actividades y la función de la misma 
unidad. 
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3.4.5 San Zenón. La UMATA fue creada el 20 de abril de 1995, con el número de 
acuerdo municipal 007, composición clase de UMATA orgánica; vinculación 
laboral: 1 director ($500.000), 3 técnicos ($350.000), 1 secretaria ($170.000), 
todos están en nómina. 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura fue en agosto 01 de 1997 con el 
número de resolución 007. El director de la UMATA SI tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. Con respecto al inventario de 
los recursos físicos existentes: Ver anexo G. 
El número de beneficiarios de la UMATA son: Potenciales: 1200, Registrados 
450 y atendidos 300(25%). El número de Veredas son: potenciales 14, 
atendidos 14(100%). 
En el municipio de San Zenón la Unidad Agrícola Familiar UAF se determinó 
por ultima vez en junio de 1994 con un tamaño promedio de 1.5 Has agrícolas y 
25 Has ganaderas. 
El presupuesto asignado para la vigencia 1996 fue de $47.031.000; mientras que 
para la vigencia de 1997 la partida fue de $33.536.000. Los recursos asignados 
por la administración no son entregados oportunamente. 
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El Programa Agropecuario Municipal PAM, no existe, por lo tanto no se ha 
ajustado en ningún aspecto y no esta dentro de los lineamientos del Plan de 
Desarrollo Municipal. El Plan Operativo Anual POA del municipio no existe, 
los proyectos del Sector agropecuario que estuvieron en ejecución en la 
vigencia 1997 no estuvieron involucrados en el POA; en el municipio si hay 
banco de proyectos orientados al sector agropecuario: Establecimiento granja 
integral en la vereda la unión. 
La capacitación de los técnicos de la UMATA durante los dos últimos años han 
sido: Curso sobre técnica en producción lechera, transferencia de tecnología 
agropecuaria, medio ambiente, Seminario en aspectos técnicos para la 
multiplicación artesanal de semilla de frijol y maíz. Las necesidades de 
capacitación que tienen los funcionarios de la unidad actualmente son: Manejo 
de informática. 
La UMATA no maneja los proyectos ambientales. Las actividades que realiza la 
UMATA que no están enmarcadas dentro de un proyecto son: curso de 
capacitación a pequeños productores sobre manejo de cultivos tradicionales y 
técnicos. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR si esta creado con el número 
de acuerdo municipal número 034 de mayo 15 de 1995, si esta reglamentado y 
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conformado y si está funcionando. El CMDR si cuenta con el apoyo decidido y 
oportuno de la administración municipal, además los integrantes del CMDR si 
han recibido capacitación. En la vigencia 97 se reunieron tres veces; los 
proyectos que fueron aprobados por el Consejo Municipal de Desarrollo Rural 
CMDR fueron: Establecimiento granja integral en la vereda la unión. El 
municipio asigna un presupuesto para el funcionamiento del Consejo Municipal 
de Desarrollo Rural CMDR con un partida de $1.000.000; las comisiones de 
T.A.T.A.; Reforma Agraria y veeduría si están conformadas y funcionando. La 
UMATA no ha presentado sus proyectos ante el consejo municipal. La UMATA 
coordina acciones con las siguientes entidades: Ica, Corpoica, Corpamag y 
Sena. las actividades que se coordinan con otras UMATA de la zona son 
asistencia técnica, y capacitación. 
Los tipos de informe y la periodicidad con que se producen poi la UMATA de 
este municipio son: 
>P. Transferencia de tecnología — cada tres meses — dirigido a pequeños 
productores. 
La frecuencia con que se evalúan las actividades de la UMATA es cada cuatro 
meses con una programación mensual. 
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En el municipio de San Zenón no existe un mecanismo a través del cual los 
usuarios puedan hacer sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA. 
Esta unidad asistencial si ha tenido la asesoría oportuna del equipo de apoyo de 
la Secretaria de Agricultura. 
Las dificultades que se han encontrado para el funcionamiento de la UMATA 
son: la poca atención en cuanto a la asignación de los recursos para la 
realización de las actividades programadas, poca voluntad de trabajo de la 
UMATA. 
De los proyectos presentados y aprobados con cofinanciación a la UMATA las 
metas físicas establecidas se lograron solo en un 60% por que las actividades 
programadas no se ejecutaron ni se realizaron a su debido tiempo; los recursos 
programados en las cantidades especificadas por parte del Fondo DRI si 
estuvieron disponibles oportunamente, mientras que por parte del municipio no 
fue lo mismo. 
El progreso de la UMATA hacia el logro de los objetivos no es satisfactorio, 
porque hay poca voluntad de la UMATA y la administración retarda los 
recursos por lo tanto el impacto de la UMATA sobre sus beneficiarios es 
negativo. La UMATA debe reorganizarse cambiando a sus funcionarios y que la 
administración le brinde mucha importancia a la función de la UMATA. 
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Las diferentes UMATA que conforma esta subregión son creadas en la 
estructura del municipio, tienen un periodo de funcionamiento largo 
exceptuando San Zenón, lo que llevaría a esperar unos logros y una gran 
eficiencia, pese a la infraestructura que ya debería ser la más adecuada. (Tabla 
61) 
La estructura administrativa de las UMATA la gran mayoría están en nomina 
73%, lo cual es positivo desde la estabilidad laboral que se representa en una 
responsabilidad y dedicación en las tareas y funcionabilidad eficiente; los 
directores ganaron un promedio de $580.000 y los técnicos $330.000, no están 
justamente remunerados para la responsabilidad encomendada (Tabla 62). 
La inscripción en la Secretaria de Agricultura según la norma legal se debe 
renovar cada dos años y la subregión renovó según resolución en al año 1995 
(Tabla 63). 
El 60% de los municipios tiene el director de la UMATA participación continua 
en el Consejo de Gobierno Municipal; permite al funcionario identificar, 
priorizar exponer ante las instancias decisorias la problemática agropecuaria del 
municipio y por ende la formulación de presentación de proyectos alternativos. 
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Aunque la Unidad Agrícola Familiar no es un indicador muy exacto, si es una 
herramienta para racionalizar los recursos en la subregión el 80% de los 
municipios tienen UAF. 
3.4.6 Discusión. En la subregión Sur existen 10.892 usuarios potenciales dentro 
el 30.29% son registrados y un 24.60% atendidos ; el número de veredas 
potenciales están en 100 dentro de esta la cobertura es del 83% atendidos (Tabla 
63); el principal objetivo de la asistencia técnica municipal es lograr llegar a la 
población rural con los conocimientos tecnológicos y poder contribuir al 
mejoramiento de los conocimientos del pequeño productor. 
El presupuesto de las UMATA para la vigencia 96 fue de $274.046.000, los 
aportes de los municipios fue del 46.66% o sea $127.885.000 mientras el 
Fondo DRI cofinanció el 53.33% o sea $146.160.000. En la vigencia 97 al 
aporte total fu de $286.169.000, los aportes del municipio fue de $226.355.000 
o sea el 79%, mientras que el Fondo DRI aportó $59.814.000 o sea el 21%; 
existe en querer nacional de trasladarla responsabilidad al ente territorial, lo que 
representa un gran esfuerzo que se debe traducir en una eficiente labor por parte 
de las UMATA. (Tabla 66). 
En la subregión no se entregaron oportunamente los recursos en un 60% de los 
municipios, lo que representa una limitante para el progreso de las UMATA. 
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Denho (le los programas y proyectos que existen como apoyo logístico 
importante para la transferencia de tecnología agropecuaria, el Programa 
Agropecuario Municipal PAM no se ha elaborado en un 80% de los municipios 
pero no se ha ajustado en ningún aspecto además el PAM en un 80% no esta 
dentro de los lineamientos del plan de desarrollo municipal; por ende los 
municipios no se han beneficiado de estas estrategias nacionales, su desarrollo y 
logro no son eficientes (Tabla 67). 
El Plan Operativo Anual POA no existe en un 100% de los municipios, mientras 
los proyectos del Sector agropecuario en ejecución no estuvieron involucrados 
en el POA. La existencia del banco de proyectos en la subregión es del 80% de 
los municipios, orientados al sector agropecuario en un 80% (Tabla 68), no 
existe integración territorial que aproveche las estrategias y ayudas 
institucionales para el fortalecimiento y eficiencia de las UM ATA. 
La capacitación de los funcionarios en la subregión ha sido importante en 
términos generales, las necesidades que tienen actualmente son un complemento 
adicional para brindarle unos conocimientos tecnológicos que ayuden a mejorar 
a los pequeños productores los adquiridos (Tabla 70). La entidad que coordina 
los proyectos ambientales es Corpamag en un 80% de los municipios, las 
UM ATA no manejan estos tipos de proyectos. 
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El hecho de estar en nomina y algunos en carrera administrativa ha estimulado 
la capacitación de los funcionarios sobresaliendo Guamal y Santa Ana. Son 
varias las actividades que realiza las UMATA que no están enmarcadas dentro 
un proyecto (Tabla 71). 
En la subregión Sur las CMDR están creadas en un 100% de los municipios 
pero conformados y funcionando en un 80% (Tabla 72), pero no hay un apoyo 
decidido y oportuno de la administración municipal en un 60% en igual 
porcentaje han recibido los integrantes del CMDR capacitación y solo se han 
reunido en promedio 3 veces por año (Tabla 73). Los únicos municipios que 
asignan presupuesto para el funcionamiento de las CMDR son San Sebastián y 
San Zenón. 
Fueron varios los proyectos aprobados en la vigencia 97 por el CMDR. En el 
40% de los municipios hay presupuesto para el funcionamiento del CMDR y en 
UD 80% no han presentado las UMATA sus proyectos ante el Consejo 
Municipal (Tabla 74). 
Las comisiones de T.A.T.A., Reforma agraria veeduría están conformados en 
un 100% de los municipios pero solo funciona el 60%. Se han presentado en un 
20% los proyectos de las UMATA ente el Consejo Municipal, en general se 
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coordinan acciones con diferentes entidades del sector como CORPOICA, 
SENA, INPA, y otros más. Son pocas las actividades que se coordinan con otras 
UMATA de la zona. El tipo de informe y la periodicidad que genera las 
UMATA se refiere al trabajo de actividades y FSE dirigida al alcalde UDECO y 
SAD cada 3-6 meses, el único municipio que no brinda información es El 
Banco porque no se le hace un seguimiento oportuno y real. La frecuencia de 
evaluación de actividades es diversa y la metodología que se utiliza en la 
programación de actividades es mensual en el 80% de los municipios (Tabla 
76). 
No existe en el 100% de los municipios mecanismos para hacer sugerencias al 
respecto del funcionamiento de las UMATA lo que es negativo para replantear 
las actividades; si hay asesoría de la SAD en un 80% de los municipios pero no 
oportuna (Tabla 77).. 
En la subregión Sur las metas físicas establecidas se lograron en un 60% de los 
municipios; las actividades programadas se ejecutaron en un 40%; en igual 
porcentaje se realizaron las actividades a su debido tiempo(tabla); los recursos 
programados en las cantidades y calidades especificadas si estuvieron 
disponibles oportunamente por parte del Fondo DRI pero por parte del ente 
territorial o ejecutor en el 40% de los municipios; el progreso de las UMATA 
hacia el logro de los objetivos no es satisfactorio en el 60% de los entes 
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territoriales; algunos limitantes impiden el progreso de las unidades (Tabla 79) 
el impacto de las UMATA sobre sus beneficiarios es benéfico en el 40%, 
negativo en el 40% de los municipios y malo en el Banco. 
Se debe orientar o redefinir las UMATA en la subregión en hacer seguimiento 
constante y el objetivo además de reorganizar algunas como el Banco (Tabla 
80) 
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Tabla 61. Creación y clase de UNIATA 
Municipios Creación Clase de 'MATA 
El Banco No hay datos, no informó Orgánica 
Guamal 08 de mayo de 1992 No. acuerdo NlIpa1008 Orgánica 
Santa Ana 17 de junio de 1992 No. acuerdo Wpal 014 Orgánica 
San Sebastián No hay datos, no informó Orgánica 
San anon 20 de abril de 1995 No. acuerdo Mipal 007 Orgánica 
Fuente: El Autor 
Tabla 62. Estructura administrativa de las UMATA 
Municipios Funcionarios Tipo de vinculación Sueldo mensual /97 
El Banco 
1 Director Contrato S 649,250 
8 Técnicos Nomina y 3 Car Adm. $ 328,480 
1 Secretaria Nomina $ 250,000 
1 Trabajadora social Nomina $ 364,450 
Guam al 
1 Director Nomina $ 565,552 
5 Técnicos Nomina y 4 Car Adrn. $ 297,000 
1 Secretaria Contrato $ 210,000 
1 Profesional Nomina $ 380,000 
Santa Ana 
1 Director Nomina S 700,000 
2 Profesionales Nomina S 450,000 
5 Técnicos Nomina S 398,000 
1 Secretaria Nomina S 170,000 
1 Capataz Nomina $ 170,000 
San Sebastián 
1 Director Nomina $ 472,000 
4 Técnicos Contrato $ 273,000 
1 Secretaria Contrato S 170,000 
San Zenon 
1 Director Nomina S 500,000 
3 Técnicos Nonúna $ 350,000 
1 Secretaria Nomina S 170,000 
Fuente: El Autor 
Tabla 63. Inscripciones en SAD. UAF. participación director de UMATA 
Municipios Inscripción en la SAD Unidad agiicola familiar 
El director tiene participación 
directa en el 
consejo de gobierno 
El Banco 20 de Junio de 1995 No de Resolución SI NO 
Guama' 20 de Abril de 1995 No de Resolución 003 SI NO 
Santa Ana 05 de Agosto de 1993 No. de Resolución 019 SI SI 
San Sebastián 20 de Abril de 1995 No de Resolución 002 NO SI 
San Zenon 01 de Agosto de 1997 No. de Resolución 007 SI SI 
Fuente: El Autor 
Tabla 64. Cobertura de usuarios potenciales registrados y atendidos por las UMATA 
Municipios Usuarios potenciales Usuarios registrados Usuarios atendidos 
El Banco 2352 650 480 (20.41%) 
Guama) 2300 650 650 (28.26%) 
Santa Ana 3240 900 800 (24.69%) 
San Sebastián 1800 650 450 (25.00%) 
San anon 1200 450 300 (25.00%) 
Fuente: El Autor 
Tabla 65. Coberturas de veredas potenciales y atendidas por las UMATA 
Municipios Número de veredas potenciales Número de veredas atendidas 
El Banco 32 18 (56.3%) 
Guainal 24 24 (100.0%) 
Santa Ana 15 12 (80.0%) 
San Sebastián 15 15 (100.0%) 
San Zenon 14 14 (100.0%) 
Fuente: El Autor 
Tabla 66. Presupuesto de las UMATA para la vigencia 96-97; 97-98 
Municipios 
Aportes vigencia 1996 Aportes vigencia 1997 
Dr! Municipio Total Dri I Municipio Total 
El Banco 27,510 18,340 45,850 80,000 80,000 
Guarnal 27,511 22,500 50,011 17,604 52,308 69,912 
Santa Ana 36,117 41,412 77,529 17,862 46,929 64.791 
San Sebastián 27,511 26,114 53,625 12,362 25,568 37,930 
San Zenon 27,511 19,519 47,030 11,986 21,550 33,536 
Fuente: El Autor 
ETS 
Tabla 67. Recursos asignados por iu administración municipal y dificultades para entrega 
Municipios Entregados 
oportunamente Dificultades entrega oportuna 
El Banco NO 
La alcaldía plantea que no hay recursos para las actividades; negligencia 
administrativa, falta de voluntad política, no hay correlación de las funciones de 
UMATA - alcaldía - peq. Productores 
Guarnal SI No ha habido dificultades, por lo contrario hay voluntad política y correlación del programa de gobierno y las funciones de la 1:MATA 
Santa Ana SI Ha habido un poco de dificultad con la tramitomania de cuentas 
San Sebastián NO Seria conveniente lograr mediante un mecanismo legal la autonomía presupuestal para realizar las actividades programadas y no programadas 
San Zenon NO La cooperación de la administración ha sido buena desde las posibilidades del 
municipio, pero falta mucho más voluntad 
Fuente: El Autor 
Tabla 68. Programas y proyectos 
Municipios Elaboración del PAM Se ha ajustado El PAM está dentro de los lineamientos  del PDM 
El Banco No existe No No 
Guanial No existe No No 
Santa Ana Siexiste(enero/95) No Si 
San Sebastián No existe No No 
San Zenon No existe No No 
PAM Programa Agropecuario Municipal 
PDM Plan de Desarrollo Municipal 
Fuente: El Autor 
Tabla 69. Plan operativo anual POA 
Municipios Existencia 
municipio 
Proyectos del sector agropecuario 
están involucrados en el POA 
Banco de 
Proyectos Orientados al sector agropecuario 
El Banco NO NO NO NO 
Guama' NO NO SI PATB, Peq. Productores 
Santa Ana NO NO SI Limpieza y recuperación del caño joroba 
San Sebastián NO NO SI 
Cría y fomento de cabaras lecheras, 
multiplicación de semilla mejorada de 
yuca 
San Zenon NO NO SI Establecimiento granja integral 
vereda la unión 
Fuente: El Autor 
ZZ; 
Tabla 79. Capacitación funcionarios de las UNIATA 
UMATA 
MUNICIPIOS Durante los dos (2) últimos años Necesidades actuales 
El Barre o Curso de piscicultura Manejo de cultivos tradicionales, especies menores, sanidad 
animal, tecnología agropecuaria en recursos natales 
Guamal 
Manejo cultivo de platano. Sistema de caracterización de los sistemas de 
producción agropecuaria Evaluación agropecuaria, idemifiación y formulación 
de proyectos, frutas tropicales 
Mano integrado de plagas, organización comunitaria, 
formulación de proyectos 
Santa Ana Gestión de recursos naturales, producción desemilla de maiz y frijol, nutrición 
animal, diligenciainento de FSE, mano de cultivos asociados 
Capacitación en pequena irrigación, gestión administrativa, 
manejo de sistemas pecuarios 
San Sebastián 
Manejo integrado de la mosca de la fruta, curso de sistema de formación 
continuada para extensiones en materia de recursos naturales, seminario - taller 
de elaboración de planes de manejo ambiental 
Formulación de proyectos comunitaños, desarrollo 
comunitario, plan estrategico para el desarrollo mtmicipal 
San Zenon 
Técnica en producción lechera, ~reacia de tecnología agropecuaria, 
medio ambiente, sernimuio "Aspec-tos técnicos para la multiplicación utesanal 
y maz" de sandia de frijol i 
Capacitación continua sobre manejo del medio ambiente y 
recursos renovables, elaboración de proyectos 
Fuente: El Autor 
Tabla 71. Proyectos ambientales 
Municipios Manejo de proyectos 
ambientales 
Entidad que maneja 
los proyectos 
Actividades de la UMATA que 
 no están enmarcadas dentro 
de un proyecto 
El Banco NO Corpamag Manejo de vivero 
Cruarnal NO Corpamag Actividades de extensión, vacunación 
masiva, brigadas agropecuarias 
Santa Ana NO Corpamag Campañas de vacunación, campañas de 
aseo, arborización 
San Sebastián NO Corpamag vacunación masiva , manejo barrenador de la yuca 
San Zenon SI Corpamag (cordina) 
Curso de capacitación a pqueños 
productores sobre manejo de cultivos 
tradicionales 
Fuente: El Autor 
Tabla 72. Relaciones con la comunidad 
Municipios Creación del CMDR Reglamentado Confornmdo Funcionando 
El Banco Acuerdo Municipal No. 005 del 05 de mayo de 1995 SI SI NO 
Guarnal Acuerdo Municipal No. 006 del 24 de abril de 1995 SI SI SI 
Santa Ana Acuerdo Municipal No. 013 del 22 de agosto de 1995 SI SI SI 
San Sebastián Acuerdo Municipal No. 008 del 24 de abril de 1996 SI SI SI 
San Zenon Acuerdo Municipal No. 034 del 15 de mayo de 1995 SI SI SI 
Fuente: El Autor 
Tabla 73. Apoyo, capacitación y reunión del consejo municipal de desarrollo rural CMDR 
Municipios 
El CMDR cuenta con apoyo decidido y 
oportuno de la administración 
municipal 
Capacitación de los integrantes del 
CMDR 
Número de veces/alto 
que se reunió el CMDR 
El Banco NO NO 3 
Guamal SI SI 
Santa Ana NO NC, 3 
San Sebastián SI SI 1 
San Zenon SI SI 1 
Fuente: El Autor 
Tabla 74. Proy,tctos aprobados, presupuesto funcionamiento del CMDR 
Mindeiplos Proyectos aprobados por el CMDR 
Presupuesto municipal para 
funcionamiento del CMDR 
Ha presentado la UMATA sus proyectos 
ante el consejo municipal 
El Banco Electrificación de agua fria - Marpica - Matorrotonel "NO SI 
Guama] Pollos ponedoras y cunicultura y PATB NO SI 
Santa Ana PATH y Recuperación del caño de aguas 
negras NO SI 
San Sebastián 
PATB y construcción de jaula flotante para 
cultivo de tilapia roja y plateada, cría y 
fomento de cabras lecheras 
SI($1,500.000) SI 
San Zenen PATB, establecimiento granja integral 
vereda la unión SI($1.000.000) SI 
Fuente: El Autor 
Tabla 75. Conformación de comisiones. relaciones con otras entidades 
Municipios 
Conformación de comisiones T.A.T.A (tecnología 
asistencia técnica agropecuaria) reforma agraria, 
veettoria y otros 
Coordinación de acciones con entidades; 
corpoica, ica, incora, sena. 
Mira, corparnau 
Coordinación de actividades 
con otras IIMATA de la zona 
El Banco Si están conformados No funcMnan Con todas menos bacon e Ica Ninguna 
Guaina' Si están conformados Si funcionan 
Con todas, aderat el Instituto Universitario de 
la paz Wmeja 
Elaboración de proyectos 
capacitación 
Santa Ana Si están conformados No funcionan Contadas las entidades 
Elaboración de proyectos 
capacitación. asistencia técnica 
San Sebastián Si están conformados Si funcionan Con Tricota , Ica y Corpamag Capacitación, asistencia técnica 
San Zenon Si están conformados Si funcionan Con Corpoica Ica, San y Corvaran 
Asistencia Técnica 
Capacitación 
Fuente El Auto: 
Tabla 75. Conformación de comisiones, relaciones con otras  entidades 
Municipios 
Conformación de comisiones T.A.T.A (tecnologia 
asistencia técnica agropecuaria) retoma agraria, 
reeduria y otros 
Coordinación de acciones con entidades : 
corpoica, ica, bicoca, sena, 
hipa, corparnag 
Coordinación de actividades 
con otras UMATA de la zona 
El Banco 
Si están conformados 
No funcionan Con todas menos Incora e Ica Ninguna 
Guainal Si están conformados Si funcionan 
Con todas, además el Instituto Universitario de 
la paz Blinda 
Elaboración de proyectos 
capacitación 
Santa Asia 
Si están conformados 
No funcionan Con todas las entidades 
Elaboración de proyectos 
capacitación, asistencia técnica 
San Sebastián 
Si están conformados Si 
funcionan Con Incora , lea y Comal:flag Capacitación, asistencia técnica 
San Zenon 
Si están conformados Si 
funcionara Con Corpoica, Ica, Sena y Cotpamag 
Asistencia Técnica 
Capacitación 
Fuente. El Autor 
Tabla 77. Seguimiento. dificultades funcionamiento de UMATA 
Municipios 
Mecanismos para sugerencias sobre 
funcionamiento 
de la UMATA 
Asesoría oportuna de la 
Secretaría de agricultura 
(equipos de apoyo) 
Dificultades pandeas, técnicas, 
administrativas y otras para 
funcionamiento de UMATA 
El Banco NO NO 
La politica del alcalde es contraria a los 
propositos y funciones de la UMATA; 
cualquier cantidad de irregularidades entre 
estas la desviación de recursos 
e_n' zaina' NO SI 
No se ha encontrado dificultades al contrario 
hay una estrecha relación administracion - 
UMATA 
Santa Ana NO SI Inestabilidad laboral, falta de infraestructura 
San Sebastián NO SI Falta de planeación de los recursos, falta de 
autonotniaa presupuestal 
San Zenon NO SI 
No hay asignación oportuna para la 
realización de actividades, poca voluntad de 
los funcionarios de la UMATA 
Fuente: El Autor 
Tabla 78. Seguimiento y Evaluación entidades cofinanciadoras 
Municipios Logros de metas 
establecidas 
Ejecución de actividades 
programadas 
Realización de actividades 
a su debido tiempo 
El Banco EN 50% (NO) EN 50% (NO) NO 
Ousnal SI SI SI 
Santa Asa SI SI SI 
San Sebastián EN 50% NO) EN 50% (NO) NO 
San Zenon EN 60% (SI) NO NO 
Fuente: El Autor 
Tabla '9. Recursos programados, progreso y limitantes 




Recursos de confmaciación disponibles 
oportunamente 
Recursos ente ejecutor no disponibles 
oportunamente 
NO La desorganización UMATA - Municipio, Falta de voluntad 
Guarnal 
Recursos de confmaciación disponibles 
oportunamente 




Ninguna, pues hay una estrecha 
relación de trabajo UMATA - 
Santa Ana 
Recursos de confinaciación disponibles 
oportunamente 
Recursos ente ejecutor disponibles 
oportunamente 
SI Niti,guna, porque hubo colaboración de la administración 
San Sebastián 
Recursos de confinaciación disponibles 
oportunamente 
Recursos ente ejecutor no disponibles 
oportunamente 
NO La desorganización de la Alcaldía - UMATA 
San Zenon 
Recursos de confmaciación disponibles 
oportunamente 
Recursos ente ejecutor no disponibles 
oportunamente 
NO La poca voluntad de la UMATA y la administración 
Fuente: El Autor 
Tabla 80. Impacto beneficiarios. reorientación de las UMATA 
Municipios Impacto de la UMATA 
sobre los beneficiarlos Reorientar o redefinir la UMATA 
El Banco Malo y pésimo, no hay una eficiencia en las funciones, por parte de usuarios 
Cambiar totalmente la UMATA hacer 
seguimientos periodicos 
Guama] Benéfico debido a que los funcionarios fueron 
atentos a las necesidades de los productores 
El municipio con la MATA tiene una buena 
visión, por lo tantomarcha bien los proposítos 
Santa Ana Benéfico desde las posibilidades Se deben independizar presupuestalmente y hacer seguimiento más constantes 
San Sebastián Negativo porque no hubo una buena voluntad de trabajo 
Se debe organizar nuevamente y 
hacer seguimiento periodico 
San Zenon Negativo porque no hubo una buena voluntad de trabajo 
En reogarnizarlos y que haga una mayor voluntad 
hacer seguimiento constantes 
Fuente: El Autor 
4. CONCLUSIONES 
El 85.71% de los municipios del departamento del Magdalena tienen creadas 
en su estructura orgánica las diferentes UMATA o sea que son orgánicas, 
exceptuando Piñón, Pivijay y Salamina que son contratadas con ONO. 
El 95.23% de los municipios tienen un periodo de funcionamiento suficiente 
(5 años) para esperar unos logros mayores y una gran eficiencia. 
La infraestructura no es la más adecuada para una eficiente labor, pero se 
puede lograr en la medida que le den buen uso y manejo a lo poco que se tiene. 
En la estructura administrativa de las UMATA por lo general los 
funcionarios son contratados, excepto algunos pocos que están por 
nombramiento indefinido. 
> Los funcionarios de las UMATA (director — técnicos - profesionales) no 
están justamente remunerados para la responsabilidad encomendada. 
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9 Cada dos años según norma legal las diferentes UMATA deben renovar su 
inscripción mediante resolución ante la SAD. Solamente el 23.80% de los 
municipios no cumplió con la norma 
> En el 60% de los municipios el director de la UM ATA no tiene participación 
continua en el Consejo de Gobierno Municipal. 
El 63% de los municipios tiene definida la UAF: 
De los 37.708 usuarios potenciales que hay en el Departamento del 
Magdalena solo 9377 son atendidos, o sea la cobertura es del 24.87%. 
Existe una política nacional de disminuir año tras año los recursos asignados 
a las UMATA y asignarles la obligación o responsabilidad a los entes 
territoriales lo que representa un gran esfuerzo; o sea que el presupuesto no es 
el más adecuado. 
La financiación de la prestación del servicio de asistencia técnica se da por 
parte del municipio con recursos provenientes del IVA y de la transferencia por 
la Ley 60 y el Fondo de Desarrollo Integrado DRI, lo que se traduce en la no 
consecución de dineros extras para una leal eficiencia y autonomía 
presupuestales. 
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Los recursos asignados por la administración municipal no son entregados 
oportunamente en el 63.21% de los municipios. 
El Programa Agropecuario Municipal PAM, no se ha elaborado en un 
88.75% de los municipios. 
> El Plan Operativo Anual Plan Operativo Anual POA, no existe un 69.10% de 
los municipios. 
Existe banco de proyectos ene I 76.60% de los municipios, pero orientados 
al sector agropecuario solo el 41.07%. 
La capacitación recibida por los funcionarios de las UMATA ha sido 
impotente en algunos municipios, pero como cambian de funcionarios cada que 
la orientación política cambiase pierde la capacitación recibida. 
La necesidad de capacitación se refleja en formulación y evaluación de 
proyectos, PAM, POA, y otros paquetes tecnológicos como alternativas de 
desarrollo. 
> Solo el 24.64% de los municipios maneja proyectos ambientales porque en 
general la entidad que maneja o coordina esta actividad es Corpaniag. 
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1> Son pocas las actividades que realiza la UMATA que no están enmarcadas 
dentro de un proyecto. 
> Los CMDR están creadas en un 100% de los municipios, sin embargo solo 
funciona en el 41.07% de los municipios. 
El 76.60% de los municipios no le brinda apoyo decidido y oportuno al 
CMDR. 
En promedio los CMDR se reunieron 3 veces por año en los diferentes 
municipios. 
Los únicos municipios que asignan presupuesto para el funcionamiento de 
las CMDR son San Sebastián y San Zenón. 
Las comisiones T.A.T.A., Reforma Agraria y Veeduría están conformadas 
en un 86.60% de los municipios pero funcionan solamente en el 66.43%. de 
ellos 
> Existe una coordinación nominal con otras entidades del sector 
agropecuario, esta coordinación no funciona. 
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Las UMATA deben presentar diferentes informes, de acuerdo con la norma 
legal vigente, el 61.90% de los municipios presentan sus informes de FSE, el 
14.28% no tiene datos sobre presentación de informes. 
En general en los diferentes municipios no existen mecanismos para que los 
usuarios puedan hacer sugerencias respecto al funcionamiento de las UMATA; 
exceptuando algunos pocos. 
En el 85.71 de los municipios ha habido asesoría del SAD, pero no oportuna 
pues los resultados así lo verificarían. 
Muchas administraciones municipales no le dan la importancia necesaria a 
la función social de las UMATA. 
D. Hay una escasa gestión de proyectos alternativos a la problemática 
agropecuaria. No hay en algunos municipios credibilidad por parte de los 
pequeños productores o comunidad agropecuaria a las acciones de las UMATA. 
> En algunos municipios en época de invierno, las vías de comunicación se 
ponen en mal estado y dificultan la labor oportuna y eficiente de los 
funcionarios de la UMATA. 
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La mujer rural magdalenense generalmente no se tiene en cuenta en los 
programas de asistencia técnica que maneja la UMATA. 
Muchos funcionarios de la UMATA no tienen el perfil requerido para una 
eficiente labor. 
Existe desconocimiento por parte de algunas administraciones acerca de 
políticas y normatividad sobre la asistencia técnica a pequeños productores. 
Realmente no existe en algunas UMATA un plan de actividades que sean 
coherentes con las necesidades reales de la comunidad rural. 
Hay administraciones municipales que no le dan a la UMATA apoyo 
oportuno, logístico y financiero, a pesar de tener recursos asegurados. 
> Falta de insumos agropecuarios indispensables para las necesidades diarias 
de los pequeños agricultores de departamento. 
> En algunos municipios, las veredas se encuentran muy distantes. 
> Existen veredas con un alto grado de inseguridad. 
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» Existe incumplimiento en la programación de actividades en algunos 
municipios, como Ciénaga, Fundación, El Banco y otros. 
» Se destaca la tramitología, desviación de recursos, negligencia de 
funcionarios, no legalización oportuna de cuentas, limitación presupuestal. 
> No existen mecanismos de control que obliguen a los alcaldes a hacer los 
aportes oportunamente. 
> Se requiere hacer un trabajo social en las comunidades para organizarlas y 
lograr mayor eficiencia. 
)1- Existen muchas dificultades — limitantes que impiden el progreso y la 
eficiencia de las UMATA en el departamento. 
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5. RECOMENDACIONES 
Las UMATA deben estar legalizadas en el municipio; y esté (dentro de su 
estructura administrativa), dentro de su presupuesto debe destinar una partida 
coherente para el fortalecimiento y funcionamiento eficiente. 
9 Los directores de la UMATA deben hacer gestión ante las entidades del 
sector nacional e internacional para buscar la manera de plantear y ejecutar 
proyectos de inversión que beneficien al pequeño productor y al sector 
agropecuario. 
> Es necesario que los alcaldes le den la importancia social a la unidad para 
que gestione ante cualquier entidad del sector local, nacional o internacional, 
las alternativas de solución a la problemática que se plantea en los proyectos de 
inversión que beneficien al pequeño productor y al sector agropecuario. 
Los recursos asignados para la ejecución de proyectos se les debe dar un 
manejo y uso eficiente y oportuno. En esta medida serán satisfactorios los 
resultados que se proyectan 
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> Que sean las UMATA las que realmente ejecuten los proyectos de sector 
agropecuario, pesquero, ambiental y de desarrollo rural; pero además que el 
municipio cuente con los recursos a tiempo para su ejecución. 
> Las UMATA deben desarrollarse de una manera eficiente, coherente, 
congruente a nivel institucional, estructural, presupuestal, logístico y de 
participación comunitaria. 
Los directores y técnicos deben ser eficientes, idóneos, capacitados y que 
permanentemente reciban capacitación para identificar, priorizar y formular 
soluciones a las necesidades de la región. 
Los directores y técnicos debe ser justamente remunerados según sus 
responsabilidades, que haya estabilidad laboral con el concurso de la 
participación en la carrera administrativa para que hagan parte del personal del 
municipio. 
Se deben implementar mecanismos que disminuyan la cantidad de tramites 
de las cuentas de los recursos asignados por el Fondo DRI, para el desarrollo de 
las actividades programadas que contribuyen a solucionar los diferentes 
problemas del sector agropecuario. 
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)1. Es necesario hacer participe al sector agropecuario con un mínimo del 10% 
de los recursos de transferencia de la nación, dependiendo de la 
representatividad económica agraria y rural de cada municipio, no para 
funcionamiento de la UMATA, sino para dotar a los municipios con recursos de 
inversión que apoyen y fomenten proyectos de desarrollo agropecuario local, 
correspondiéndole a la UMATA gerenciar estas acciones (agroindustria, 
comercialización, adopción de tecnología, producción, diversificación, etc). 
Para el Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR sugerimos: — 
Implementar un programa de capacitación continuada para los candidatos y 
miembros. Hacer operativo el sistema de seguimiento y evaluación. Apropiar 
recursos en los presupuesto municipales y departamentales para apoyar la 
operatividad de los Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR. Que las 
decisiones que se tomen tengan el carácter de compromiso y obligatoriedad por 
parte de las administraciones municipales, entidades y comunidad. Que estén 
realmente representados por los miembros de la comunidad agropecuaria. 
Se debe fortalecer el papel del Consejo Municipal de Desarrollo Rural 
CMDR y la Comisión Municipal de Tecnología y Asistencia Técnica 
Agropecuaria, a demás la de veeduría, para ejercer el control y 
direccionamiento de las UMATA. Lo más importantes la confianza en los 
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representantes de la comunidad y en su alcaldía y hasta un aumento en la 
autoestima de los participantes al sentir que están siendo útiles en la 
construcción de su propio municipio y que son tenidos en cuenta realmente. 
> Que las UMATA se conviertan en una entidad con autonomía propia y de 
esta forma acabar con el efecto politiquero que es el principal causante de que 
las unidades pierdan la verdadera orientación para lo cual fueron creadas 
(EFICIENCIA). 
> El nombramiento del personal profesional y técnico de la UMATA se debe 
hacer de acuerdo con las normas de carrera administrativa y para el caso de 
profesional que dirija la unidad, debe permanecer al frente de ésta igual periodo 
que el de las Autoridades municipales elegidos popularmente y podrá ser 
ratificado en sus funciones una sola vez según su idoneidad y profesionalismo. 
Que el departamento en conjunto con el SINTAP — SAD — sean mucho 
más responsables en sus funciones para poder contribuir, visualizar, priorizar y 
solucionar la problemática del sector agropecuario y su comunidad rural 
(desarrollo rural). 
Es necesario fortalecer el Programa Agropecuario Municipal PAM como una 
contribución potencial a los procesos regional y nacional de desarrollo sectorial 
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agropecuario. Un PAM representa la posibilidad de construir, en el tiempo, un 
esquema sostenible y concentrado para el desarrollo agropecuario municipal. 
Por esto, el PAM requiere de un trabajo de liderazgo y coordinación. 
> Debe darse participación permanente de los directores de UMATA en los 
Consejos de Gobierno Municipal para que exponga las características 
priorizadas (proyectos e ideas) de la problemática del sector y que el gobierno 
les brinde 100% de respaldo y apoyo a solucionar las necesidades reales de la 
comunidad. 
Debe mejorarse la cobertura en la asistencia técnica para los usuarios que 
realmente tienen necesidades agropecuarias insatisfechas, para 1997 solo el 
25% de la población se le proporcionó asistencia técnica a los usuarios. 
Hacer del POA la herramienta que permita la identificación, planeación, 
priorización de las necesidades reales que tiene la comunidad y productores 
agropecuarios (proyectos alternativos). 
Que realmente exista una correlación eficiente con otras entidades del sector 
agropecuario para poder coadyuvar a solucionar las necesidades del sector (lca, 
Corpoica, Sena, Inpa, Etc.). 
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>1 /4. Es conveniente buscar mecanismos para que los usuarios puedan hacer 
sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA. 
» Si los Consejos Municipales de Desarrollo Rural CMDR existen pero no 
funcionan: 
1. Suprimirlos. 
II. Estudiar su legislación. 
por razón de su semántica Consejo es todo. Unidad es una parte 
del todo. 
El Consejo debe ser un ente de asesoría, participación y 
representatividad de la comunidad, 
El Consejo puede servir para orientar lo pertinente a 
DESARROLLO — MEDIO AMBIENTE Y AGRICULTURA 
En consecuencia debe independizarse de la UMATA 
III. la UMATA debe depender del CMDR. 
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GLOSARIO 
CMDR: Consejo municipal de desarrollo rural. 
CORPAMAG: Corporación regional para el Magdalena. 
DRI: Desarrollo rural integrado 
FSE: Fecha de seguimiento y evaluación. 
ION: Ingresos corrientes de la nación. 
IVA: Impuesto a la venta agregado. 
NBI: Necesidades básicas insatisfechas. 
ONU: Organismos no gubernamentales. 
PAM: Programa agropecuario municipal 
PDM: Plan de desarrollo municipal 
POA: Plan operativo anual. 
SAD: Secretaría de agricultura departamental. 
SINTAP: Sistema nacional de transferencias agropecuarias. 
T.A.T.A: Tecnología de asistencia técnicas agropecuaria. 
UDECO: Unidad departamental especializada de cofinanciación. 
UMATA: Unidad municipal de asistencia técnica agropecuaria. 
UAF: Unidad agrícola familiar. 
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ANEXO A 
SECRETARIA DE AGRICULTURA Y FOMENTO 
COORDINACION — SINTAP 
ENCUESTA No. 1 




   
I. CREACION, COMPOSICION, INSCRIPCIÓN Y DOTACION 
Creación de la UMATA. Fecha  No. de acuerdo Municipal  
_ 
Clase de UMATA Orgánica Contratada 
   
    
Con que ONG 
      
      
Estructura administrativa de la UMATA. 
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3. Inscripción en la Secretaría de Agricultura. Fecha No. de 
Resolución 
Tiene el director de la UMATA participación continua en el Consejo de 
Gobierno Municipal? SI NO 
Inventario de recursos físicos existentes 
EQUIPO DE OFICINA 
EQUIPO DE CAMPO 
EQUIPO DE DIFUSION 
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EQUIPO DE TRANSPORTE 
II. BENEFICIARIOS - VEREDAS 
6. Beneficiarios de la UMATA. Potenciales , Registrados  
Atendidos , Veredas del Municipio , Veredas Registradas 
Veredas atendidas  
7.. Tiene la UMATA definida la UAF (Unidad Agrícola Familiar) en el 
municipio? SI NO  
8. En que fecha se determinó por ultima vez la UAF para el municipio y cual es 
su tamaño promedio? Fecha Tamaño promedio Has (agricola) 
Tamaño promedio Has (ganadero) 
III. PRESUPUESTO 
9. Presupuesto De la UMATA en el año anterior. Total $  
Inversión $ Financiamiento $ 
Fuente de financiación Valor $ Ejecución $ %Porcentaje 
Recursos propios 
Ley 60 0 CNI) 
3, Fondo forestal 
Reglas 
DRI 
6 Red de solidaridad. 




10. Presupuesto de la JIM ATA para la actual vigencia. Total $ 
Inversión $ Financiamiento $  
Fuente de financiación, cuantía y ejecución a la fecha 
Fuente de financiación Valor $ Ejecución $ % Porcentaje 
Recursos propios 




6 Red de solidaridad. 
7. Ley 99 
Otros 
TOTAL 
Los recursos asignados por la administración municipal son entregados 
oportunamente? SI NO 
Que aspectos dificultan la entrega oportuna de los recursos a la UMATA 
por parte del municipio (relacionarlos en orden de importancia) 
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IV. PROGRAMAS Y PROYECTOS 
13. En que fecha se elaboró el Programa Agropecuario Municipal (PAM). 




Formulación de proyectos 
Seguimiento y evaluación participativa 
Otros. Cuales? 
Ninguno  
Esta el PAM dentro de los lineamientos del Plan de Desarrollo Municipal 
SI NO 
Si la respuesta es negativa, explique por que?  
Existe un Plan Operativo Anual en el municipio (POA) SI__ NO 
Los proyectos del sector agropecuario en ejecución están involucrados en el 
POA para la actual vigencia? SI NO 
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Existe Banco de Proyectos en el municipio? SI NO 
Cuales proyectos están orientados al sector agropecuario  
Que capacitación han recibido los técnicos de la UMATA, durante los dos últimos anos 
(relaciones los temas)  
Que necesidades de capacitación tiene actualmente los funcionarios de la 
UMATA? 
Maneja la UMATA los proyecto ambientales SI NO  
Si la respuesta es negativa, que entidad o área los maneja?  
Que actividades realiza la UMATA que no estén enmarcadas dentro de un 
proyecto? Campañas  
Cuales? 
Casos clínicos   Visitas de asistencia técnica 




V. RELACIONES CON LA COMUNIDAD. 
Esta creado el Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR? SI NO_ 
Acuerdo municipal No. Fecha  
Este reglamentado el CMDR? SI__ 
Esta conformado en el Municipio el CMDR SI NO 
Integrantes 
Funciona? SI NO 
Cuenta el CMDR con el apoyo decidido y oportuno de la Administración 
Municipal? SI NO Si la respuesta es negativa explique 
porque?  
Han recibido capacitación los integrantes CMDR SI NO  
Temas de capacitación 
En el presente año cuantas veces se ha reunido el CMDR  
29. En el presenta año cuales proyectos ha aprobado el CMDR 
--------- 
Cuenta el CMDR con presupuesto del Municipio para el funcionamiento en 
el presente año? I. SI  2. NO 
_____3 $ 
Están conformadas las comisiones de 
COMISION CONFORMADA FUNCIONA 
SI NO SI NO 




Ha presentado la UMATA sus proyectos ante al consejo Municipal? SI_____ 
NO Fecha ultima 
Con cuales entidades se coordina acciones 












Que tipo de actividades se coordina con otras UMATA de la zona? 
Asistencia técnica  Elaboración de proyectos 
 Gestión de 






Que tipo de informes y su periodicidad genera la UMATA. 
Con que frecuencia evalúan las actividades de la UMATA? 
Semanal Mensual Anual Otra 
Que metodología se utiliza para la programación de actividades? 
Programación mensual y ajuste semanal 
Programación mensual  
Otra 
Existe un mecanismo a través del cual los usuarios puedan hacer 
sugerencias respecto al funcionamiento de la UMATA? SI NO 
Cual 
La UMATA ha tenido asesoría oportuna del equipo de apoyo de la 
Secretaría de Agricultura. SI NO 
Explique la opción elegida  
Que dificultades políticas, técnicas y administrativas ha encontrado para el 
funcionamiento de la UMATA (Relaciones en orden de importancia). 
Director de UMATA y, o técnico encargado  
Funcionario responsable  
Cargo  
230 




UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS 
PROGRAMA DE INGENIERIA AGRONOMICA 
SEGUIMIENTO Y EVALUACION A LAS UMATA EN EL 
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA 
ENCUESTA No. 2 
ENTIDADES COFINANCIADORA 
(UDECO) 
-. Se ha logrado las metas físicas establecidas? 
-. Se han ejecutado las actividades programadas? 
-. Se han realizado las actividades a su debido tiempo 
-. Han estado disponibles oportunamente los recursos programados y en las 
cantidades y calidades especificadas? 
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-. Es satisfactorio el progreso de las UMATA hacia el logro de los objetivos? 
-. Cuales limitantes están impidiendo o retardando ese progreso? 
-. Cual es el impacto de las UMATA sobre sus beneficiarios? 
-. En que sentido deberíamos orientar las UMATA? 
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ANEXO C 
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS 
PROGRAMA DE INGENIERIA AGRONOMICA 
SEGUIMIENTO Y EVALUACION A LAS UMATA EN EL 
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA 
ENCUESTA No. 3 
COMUNIDAD Y PRODUCTORES AGRICOLAS 
-. Sabe usted que existe una Unidad Municipal de Asistencia Técnica 
Agropecuaria UMATA? 
SI NO 
-. Ha recibido la visita de funcionarios (tela UMATA? 
SI NO 
-. Cree usted que las orientaciones recibidas de los técnicos de la UMATA han 
sido importantes? 
SI NO 




Cree usted que las [MATA están politizadas? 





Recursos Físicos Existentes 
Subregión Sierra Nevada 
Santa Marta 
1 Computador, 
» 1 T.V., 
4 escritorios, 
1 mesa de trabajo, 
1 archivador, 
1 moto, 
3 bombas de espalda , 
1 silla gerencia], 
> 3 sillas giratorias, 
> 2 sillas sin brazo, 
1 mesa auxiliar, 
> 1 mesa de computadora, 
1 abanico, 
2 portamemos, 
1 casco ara nioto, 
> 1 impresora, 
1 Kit para análisis de agua, 
> 1 estabilizador, 
1 calculadora, 
1 megáfono, 




> 1 VHS, 
1 fumadora, 




2 bombas de espalda, 
> 1 mesa de Computador, 
3 sillas de escritorios, 
19 sillas plásticas, 
> 1 pala, 
> 1 tijera podadora, 
> 1 barreno 
237 
Ciénaga 




> 1 maquina de escribir, 
4 escritorios, 
2 mesas de trabajo, 
2 archivadores, 
2 motos, 
2 bombas de espalda, 
1 impresora, 
> 1 cámara fotográfica, 
1 vehículo samurai 
Fundación 
1 maquina de escribir, 
3 escritorios, 
> 1 mesa de trabajo, 
1 archivador, 
> 1 moto, 
4 sillas rimax 
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Pueblo Viejo 
» 1 maquina de escribir, 
» 2 escritorios, 
» 2 archivadores, 
1 bomba de espalda, 
1 cafetera, 
22 sillas plásticas, 
> 1 abanico, 
1 medidor de PII; 
1 equipo de campo para calidad de agua 
1 embarcación de madera 
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ANEXO E 
Sub región Ribereña 
Recursos Físicos Existentes 







> 11 mesas de trabajo, 
> 2 archivadores, 
2 motos, 
> 2 bombas de espalda, 
> 3 vídeo cassettes sobre medio ambiente, 
4 videos sobre agricultura, 
1 vídeo sobre agua potable, 
1 vídeo sobre los supervivientes, 
6 videos varios, 
> 1 equipo conmutador, 
1 telefax, 
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2 sillas giratorias, 
> 1 papelógrafo, 
1 abanico, 
> 1 manual merk, 
> 13 libros varios, 
enciclopedia control de plagas de plantas y animales, 
enciclopedia biblioteca del campo 





> 1 VHS, 
2 maquinas de escribir, 
1 escritorio, 
1 archivador, 
> 2 motos, 
3 bombas de espalda, 
1 silla para escritorio, 
1 abanico, 
1 mueble para Computador, 
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> 5 regaderas, 
2 tijeras podadoras, 
> implementos de ganadería, 
1 megáfono, 
1 fotocopiadora, 
1 elevadora de con-lente 
Pivijay 
> 1 Computador, 
> 1 T.V., 
1 VHS, 
1 maquina de escribir, 
I archivador, 
1 moto, 
1 bomba de espalda, 
> 2 motor fuera de borda 
1 impresora, 
6 sillas rimax 
Pedraza 
1 Computador, 





1 bomba de espalda, 









1 bomba de espalda, 
6 sillas plásticas, 










5 bombas de espalda, 
5 abanicos, 
> 6 sillas de madera, 
> 1 enciclopedia del campo, 
2 papelógrafo, 




1 manguera de 02" de 100 mts. 
Sal am In a 
1 Computador, 
1 T.V., 
> 1 VHS 




2 bombas de espalda, 
3 sillas, 
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> 2 abanicos, 






Sub región Valle del Ariguaní 





1 maquina de escribir, 
4 escritorios, 
1 mesa de trabajo, 
> 3 archivadores, 
> 1 moto, 
> 1 nevera de 10 pies, 
1 aire acondicionado, 
1 abanico, 
1 enciclopedia Terranova, 
> biblioteca del campo, 
manual de merk, 
6 sillas, 
1 papelógrafo, 
1 camioneta de estaca 
Chlvolo 
> 1 maquina de escribir, 
2 escritorios, 
1 mesa de trabajo, 
> 2 archivadores, 
2 motos, 
> 2 sillas para escritorio, 
8 sillas de madera, 
> 1 cámara fotográfica, 








1 maquina de escribir, 
2 escritorios, 
> 1 mesa de trabajo, 
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2 archivadores, 
» 2 motos, 
> 1 bomba de espalda, 
> 2 sillas para escritorio, 
> 5 sillas de mesa de trabajo, 
> 1 impresora, 
> 1 enciclopedia Terranova, 
1 cántara fotográfica, 
I pala draga. 
2 pistolas de vacunación, 
> 5 inyectores, 
> insumos agrícolas, 
1 megáfono, 
1 papelógrafo, 
1 proyector de diapositivas. 
Tenerife 
» 1 TV, 
» I VHS 
2 maquinas de escribir, 
> 2 motos, 
3 bombas de espalda, 
1 megáfono, 
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1 cámara fotográfica, 
> 1 estuche de equipo de cirugía, 
1 manguera, 
2 pistolas dosificables, 
1 regadera, 
> 1 tijera podadora, 
> enciclopedia Terranova, 





Sub región Sur 
Recursos Físicos Existentes 
El Banco 




1 motor fuera de borda, 
> 2 sillas giratorias, 
> 1 escritorio tipo secretaria, 
> 4 sillas auxiliares, 
1 mesa de trabajo, 
2 abanicos, 
1 planta eléctrica, 
1 equipo de piscicultura, 
1 chalupa de fibra, 
1 compresor de aire 
Guama' 
> 1 Computador, 
1 TV, 
1 VHS, 
> 1 proyector, 
1 retroproyector, 
1 fumadora, 
2 maquinas de escribir, 
1 mesa de trabajo, 
> 2 archivadores, 
2 motos, 
2 bombas de espalda, 
12 sillas, 
1 sumadora, 
> 2 abanicos, 
T‘ 1 cartelera, 
1 cámara fotográfica, 
"1.> 1 nevera, 
1 megáfono, 
> 21 videos cassettes, 
1 vitrina para instrumental quirúrgico, 
1 vitrina para biblioteca, 
> 2 perforadoras, 
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» 1 diccionario norma, 
1 mapa, 






> 1 VHS, 
2 maquinas de escribir, 
> 2 escritorios, 
1 mesa de trabajo, 
2 archivadores, 
2 motos, 
2 bombas de espalda, 
1 impresora, 
> 1 nevera, 
1 estufa eléctrica, 
2 estabilizadores, 
1 planta eléctrica, 
> enciclopedia Terranova, 
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> biblioteca del campo, 
> 2 sillas giratorias, 
> 1 silla de madera, 
> 1 calculadora, 
> 1 cámara fotográfica, 
3 termómetros, 
10 hierros de inventario, 
2 tapizadores, 
5 maletas de campo, 




> 1 papelógrafo. 
San Sebastián 
I VHS, 
> 1 maquina de escribir, 
2 escritorios, 
> 1 mesa de trabajo, 
> I archivador, 
2 nietos, 
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3 bombas de espalda, 
> 1 grapadora, 
1 abanico de techo, 
> 4 sillas de madera, 










1 maquina de escribir, 
3 escritorios, 
1 mesa de trabajo, 
2 archivadores, 
2 motos, 
2 bombas de espalda, 
2 sillas para escritorio, 
> 1 mes de computador, 
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» 5 sillas, 
1 cámara fotográfica 
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ANEXO II 
ENCUESTA A LA COMUNIDAD Y PRODUCTORES AGROPECUARIOS 
1% DEL TOTAL DE USUARIOS POTENCIALES (37.708) 
11 municipios visitados de los 21 estudiados 
* No sabe No responde 23 = 6% Total 390 
1. Sabe Usted que existe una Unidad Municipal de Asistencia Técnica 
Agropecuaria UMATA. 





II No sabe 
 
Figura 1. Respuesta a pregunta número 1 
2. Ha recibido la visita de los funcionarios de la UMATA?. 







O No sabe 
Figura 2. Respuestas pregunta número 2 
3. Cree usted que las orientaciones recibidas de los técnicos de la UM ATA han 
sido importante. 





No sabe 41% 53% 
  
Figura 3. Respuestas a pregunta número 3 
4. Considera que se debe cambiar la forma de trabajo de la UMATA? ¿Como? 
Si = 63% No = 31% 
8% 
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91% El Si 
o No 
No sabe 
Figura 4. Respuestas a pregunta número 4 
4.1 Propuestas de cambio 
1)- Mayor cobertura 59 
2 )- Mayor capacitación a Peq. Productores 47 
3 )- Continuidad en programas 42 
4 )- Replantear los programas y actividades 38 
5 )- Cumplimiento de actividades 27 









t31 02 Da 04 115 D6 
Figura 5 Reorientación Joma de trabajo 
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5. Cree usted que las UMATA están politizadas? ¿Porque? 
Si = 59% No = 35%, 
260 
35% O Si 
O No 
O No sabe 










5.1 Impacto de las UMATA sobre sus beneficiarios: 
1 )- No cumplen 37 
2 )- No hay políticas claras y objetivas soluciones 31 
3 )- No asisten al que verdaderamente necesita 29 
4 )- Desviación de recursos 28 
5 )- Tienen la mano metida en todo 25 
6 )- Cambia política - Cambio de funcionarios 24 
7 )- No hay solución a problemas, mucho menos atención 21 
8 )- Empiezan bien y terminan mal 17 
9 )- Presión política 12 
10 )- No hacen nada por la región 10 
111 2 El 3 04 II5 06 117 08 Z9 010 
261 
Figura 7. Impacto de las UMATA sobre sus beneficiarios 
APRECIACIONES DE LOS RESULTADOS 
La comunidad agropecuaria esta informada de la existencia de la UMATA 
en un 63% pero es alto el grado de ignorancia — indiferencia (37%) porque no 
creen en las acciones del estado. 
La comunidad agropecuaria ha recibido la visita de los funcionarios de la 
UMATA en un 50% lo que realmente nos vislumbra lo poca o baja cobertura en 
5 años de funcionamiento. La no credibilidad e indiferencia se justifica 
económico la acción. 
Las comunidades que fueron visitados manifestaron que no fueron 
importantes las orientaciones recibidas de los técnicos de la UMATA en un 
53% que es un índice alto, como no hay planeación, no han detectado las 
características de la problemática agropecuaria y las potencialidades de los 
entes territoriales, por otra parte los técnicos solo consideran los paquetes 
tecnológicos adecuado pero la comunidad lo rechaza por falta de comunicación 
de sus necesidades más sentidas. 
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> Los usuarios encuestados consideran que se debe cambiar las formas de 
trabajo de la UMATA en un 59% porque la extensión gestionada carece de 
universalidad (bIBI). 
> La expansión comunitaria en un 59% considera que la gestión de la UMATA 
esta influenciada por la política (clientelismo) porque no hay una correlación 




A nivel departamental, los objetivos de los convenios se lograron en un 70%, 
pero sin embargo podemos enumerar de manera tácita algunos inconvenientes: 
- El poco seguimiento que se les hizo a las UMATA, lo que no identifica y 
prioriza los problemas de la región. 
El Fondo DRI a través de sus representantes se le hace un seguimiento 
trimestral a las UMATA, sin embargo este seguimiento no alcanza a seguir 
las necesidades de las unidades 
La UDECO a nivel departamental tiene como finalidad a través de un 
convenio DRI — UDECO cancelado de manera oportuna para el seguimiento 
de las UMATA, sufrió inconvenientes como: a) el coordinador en turno no 
apoyaba logísticamente a los funcionarios. b) El dinero de los fondos para 
este seguimiento era detenido por la Secretaría de Planeación sin motivo 
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alguno. c) El secretario de planeación en turno colocaba trabas para este 
seguimiento, razones no explicativas para el fondo DRI dada por el 
secretario. d) El liquidador de 1 Fondo al momento de hacer su liquidación 
encontró todas estas fallas, pero sin poder tomar alguna solución para el 
cumplimiento de estos objetivos. 
Es de anotar que en algunos municipios los campesinos también ayudaron a 
que este incumplimiento se presentara debido a que por razones no 
explicativas los pequeños productores no accedieron a los requerimientos de 
las UMATA ni de la ayuda que los funcionarios le proporcionaban, caso de 
A riguaní, Pueblo Viejo y Ciénaga. 
- La secretaria de agricultnia quien tenía la obligación mediante un convenio 
de hacer seguimiento a las 21 UMATA no fueron reiterativas a esa 
obligación muy a pesar que lo los recursos llegaron oportunamente por parte 
del Fondo DM 
El Fondo DRI entregó en comodato al departamento cuatro vehículos para 
hacer el seguimiento y no existiera inconveniente del apoyo logístico, sin 
embargo estos vehículos en mayor parte de los casos eran subutilizados por 
planeación, secretaria de agricultura e inclusive por otras secretarias que 
tienen nada que ver con las UMATA o la UDECO, llegando a un punto en 
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que estos mismos vehículos, se averiaron no por utilización al seguimiento 
sino en cuestiones ajenas al propósito señalado, hubo momentos o hechos en 
que se pidieron vehículos para hacerle seguimiento a la UMATA y el 
coordinador en turno de la UDECO, señalaba lacónicamente que los 
vehículos estaban ocupados por planeación, hacienda, agricultura, y otros. 
Muchas veces se hacia programaciones donde se señalaban días específicos 
para el seguimiento del objetivo o del cumplimiento de estos convenios pero 
al llegar el día señalado los vehículos se encontraban ocupados en otras 
actividades. Esto ocurría en las mayorías de las veces, además a estos 
vehículos no se les hacía un mantenimiento oportuno muy a pesar que se 
daba una partida por parte del Fondo DRI para este cubrimiento, ejemplo de 
ello tenemos al Nissan que se desapareció, el Trooper rojo que está en taller 
desde hace cuatro años, el Trooper azul que hay que hecharle aceite cada 15 
kilómetros y el Suzuki que no puede salir del perímetro urbano donde la 
mayoría de estos vehículos son modelos 90. 
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ANEXO J 
PAM - (Programa Agropecuario Municipal) 
CMDR - ( Consejo Municipal De Desarrollo Rural) 
La planificación participativa y concertada del desarrollo local tiene un 
importante sentido político: Es un ejercicio que fortalece las relaciones entre el 
gobierno municipal y la sociedad civil. 
Es necesario que la comunidad municipal se comprometa en un proceso de 
planificación participativa para la formulación del Programa Agropecuario 
Municipal Programa Agropecuario Municipal PAM. Para esto, es fundamental 
contar con la orientación y el apoyo de la UMATA, así como con el respaldo 
del Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR y, por supuesto de la 
alcaldía municipal. 
" La necesidad de formular el Programa Agropecuario Municipal PAM nace del 
proceso de descentralización " 
El municipio se ha convertido en un espacio de decisión, darle la sociedad civil 
puede y debe comprometerse, tomando parte en los acuerdos y decisiones sobre 
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el uso de los recursos, con el propósito de lograr el desarrollo integral de todos 
los habitantes. 
La experiencia reciente nos ha enseñado que el éxito de la descentralización es 
mayor si se mejora la capacidad de planificación y de gestión municipal. 
(Depende de la fuerza social que la respalde ). 
El Programa Agropecuario Municipal PAM debe ser formulado de manera 
participativa y concertada, en un espacio municipal adecuado, si estas 
condiciones básicas se cumplen, el Programa Agropecuario Municipal PAM : 
- Estimulará la organización comunitaria: El Programa Agropecuario Municipal 
PAM es un instrumento político para el desarrollo. 
Dará visibilidad e importancia al desarrollo agropecuario en el municipio. 
Será un punto de referencia común para las entidades, organismos e 
instancias que trabajan para el desarrollo del municipio. 
Se convertirá en una fuente de señales para otros componentes del SINTAP 
(Programa Agropecuario Municipal PAM muestra dirección orientación y 
desarrollo agropecuario ). 
Será la base para realizar veeduría de la administración municipal. 
Favorecería la gobernabilidad. 
Será una guía o sustento para la elaboración del presupuesto general 
municipal y de los planes anuales de inversiones establecidos en ( la ley 179 
de 1995 ). El Programa Agropecuario Municipal PAM es necesario para 
acceder a los recursos de cofinanciación del sector agropecuario 
reglamentados en el decreto 2132 de 1992 y en la ley 101 de 1993. 
Representaría un parámetro estable frente a los cambios de gobiernos. 
Por sus funciones y características, el Consejo Municipal de Desarrollo Rural 
CMDR y la UMATA son vitales para el desarrollo agropecuario municipal. 
Son un puente técnico y político entre la administración municipal y la 
comunidad de productores. De este modo contribuyen a una planificación 
integral, viable, sostenible en tiempo. 
El Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR es una estancia donde la 
comunidad y el gobierno participan y trabajan juntos. Allí se toman decisiones 
y se logra acuerdos fundamentales para la vida del municipio. 
Los miembros del Consejo Municipal de Desarrollo Rural CMDR (participación 
comunitaria ) deben tener en la practica las siguientes condiciones. 
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- Información: que los participantes en los Consejo Municipal de Desarrollo 
Rural CMDR conozcan sus atribuciones y los elementos requeridos para 
intervenir eficiente / en los proceso de desarrollo rural. 
Capacitación: es importante que los participantes sean capacitados para 
entender la información y para saberla utilizar oportunamente. 
Voluntad política, que exista la decisión de las Autoridades nacional, 
departamentales y municipales y de las entidades para operar la acción de 
los Consejo Municipal de Desarrollo Rural Consejo Municipal de Desarrollo 
Rural CMDR. 
Las condiciones que registran niveles más críticos en su orden son: 
Voluntad política, Información y Capacitación los cuales presentan un nivel de 
dependencia entre sí. La voluntad política se asocia a la falta de información y 
capacitación y la existencia de una información amplia y de conocimientos 
adecuados, permite a los miembros de las Consejo Municipal de Desarrollo 
Rural CMDR influir sobre las autoridades locales para promover la necesaria 
voluntad política. 
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TÉCNICOS DE LAS UMATA Y SU V1NCULACION LABORAL 1997 
MUTA IdUNEaPIOS Ne 8. 





1 ARIOLIANI 3 1 2 2 I 
1 ARACMACA 2 1 1 1 2 
HL BANCO 7 5 2 6 3 1 
4 CERRO DE SPIN ANTONIO 7 6 1 4 
5 CIMMOA 7 1 7 2 2 
6 CIEVOLO 4 1 3 
- 
2 2 
FUNDACION 1 I 
8 GUAMAL 5 3 3 $ 4 I 
I/ PLATO 5 1 5 5 
10 PIVIJAY 1 1 1 
11 PUEBLO VIEJO 2 I 2 
u PEDRIZA 2 1 3 
13 PIÑON 5 3 1 $ 
14 REMOLINO 2 1 1 2 
15 SANSEBASTIAN 3 2 1 3 
16 SATZ ZENON 3 3 3 
I/ SANTA ANA 5 4 I 
18 SANTA MARTA 1$ 7 7 1 1 2 14 
IP 5AWAIIJA 2 I I 2 
20 SITIONURVO I 1 1 
21 TENEMY8 6 3 4 3 
TOTAL ti 11144 22 318214 II *JAN ss 333794 1004 43 40614 23 26.1.04 * 822794 
PRESUPUESTO DE LAS UMATA DEL DEPARTAMENTO 
VIGENCIA 1996- 1997 
(S miles) 
Fuentes de Financiación $ Valor $ Ekon:ion 8% de Munich:In 
LEY 60 aCN) 611.680,00 519.928,00 85,00 
FONDO DRI 568.443,00 341.066,00 60,00 
TOTAL 1.180.123,00 860.994,00 72.50 
A DIC 31 DE 1997 
FUENTE : SINTAP MAGDALENA 
ICN : Ingresos Corrientes de la Nación 





t ARIGUANI 1.050 885 390 
2 ARACATACA 1.200 650 300 
E.13ANCO 2.352 650 480 
CERRO DESAPIARTON10 1.750 600 500 
5 =AGÁ 1.100 813 300 
6 CHNOLO 1.800 650 150 
7 FUNDACION 2.000 1.400 50 
8 GUAMAL 2.300 650 650 
9 PLATO 2.000 700 630 
10 'MAY 1.200 750 500 
11 PUEBLO VIEJO 860 760 400 
12 PEDRAZA 2.106 750 50 
13 Mal 1.850 850 650 
14 REMOLINO 1.600 600 400 
L5 SAN SEBASTIAN 1.800 650 450 
16 SAN M5014 1.200 450 300 
17 SANTA ANA 3.240 900 800 
18 SARTA MARTA 2.800 1.400 800 
19 SALAMNA 1.200 650 400 
21 SITIONUEVO 2.800 1.500 500 




















I SANTA MARTA 265.823 1.710 765 4.171 30.800 106.631 121.746 
1 ARACATACA 202.126 3.439 1.854 3278 53309 87960 51386 
3 ARIGUAN1 112.767 .5300 1.700 1.090 150900 3.930 9.847 
4 CERRO DEUX ANTONIO 18.374 2.823 850 61 12.756 .500 1382 
5 =POLO 180298 785 714 23.547 6694 67.210 19.693 
6 CD114AGA 61.928 450 510 0 53.719 5.180 2.069 
7 E/ BANCO 64899 750 900 250 50302 5960 6.737 
a ra,PD1014 53.011 1.040 860 0 40.980 7.620 2.511 
9 PIMDACION 187.84 3301 1932 4.712 50.599 75.150 51946 
30 GUAMAL 32.176 1300 1.352 854 30.603 7960 10.107 
11 PEDRAZA 43E69 500 180 0 30.000 9.000 3999 
12 REME 221216 8314 2.435 60 164.643 36.470 9.794 
13 PLATO 260.845 4.736 4.573 0 200.000 0420 9.117 
14 91/2810 91870 21604 75 91 5455 6806 4.155 5.832 
15 REM011140 51.676 1.075 1.100 123 15386 17960 5.832 
16 SALAIONA 16.119 1.235 1.169 70 9393 2.110 1942 
17 SANTAANA 166.041 3200 1.473 353 100.000 36.080 24935 
18 SANZEBASTIAN 40.127 1973 887 612 M.014 10380 3261 
19 SAN 72210N 24.071 1.1% 600 128 14.719 4290 3.14 
20 SITIO NUEVO 75.660 438 SE 53 30360 34910 9336 
21 TENERIPB 67.110 730 2900 15 45.000 12240 6225 
100% 191% 128% 289% 5296% 26.70% 16.11% 
TOTAL 2248981 44312 26,326 47.034 1.190.133 578.006 362305 
PARTICIPACION PORCENTUAL DE POBLACION POR MUNICIPIOS 
ROYECC 
MUNICIPIOS POBLACION % PARITCIPACION 
1 SANTAMARTA 343.038 28.14 
2 ARACATACA 74.578 6.12 
3 ARIGUANI 42.820 3.51 
4 CERRO DE SAN ANTONIO 24.091 1.98 
5 CHIVOLO 18.558 1.52 
6 CTENAGA 166.336 13.65 
7 EL BANCO 79.535 5.53 
8 EL PIÑON 21.898 1.80 
9 FUNDAC1ON 72.042 5.91 
10 GUAMAL 30.036 2.46 
11 PEDRAZA 17.727 1.45 
12 PIVBAY 75.741 6.21 
13 PLATO 79 128 6.49 
14 PUEBLO VIEJO 21.399 1.76 
15 REMOLINO 16390 1.36 
16 SALAMINA 10.628 0.87 
17 SAN SEBASTIAN 22.251 1.83 
18 SAN MINON 10.532 0.86 
19 SANTA ANA 46.903 3.85 
20 SITIO NUEVO 20.507 1,68 
21 TENERIFE 24.501 2.01 
TOTAL 1.218239 100% 
PRESUPUESTO DE LAS UMATA PARA LA VIGENCIA DE 1997 
ENTE TERRITORIAL 
APORTES 
DEI MUNICIPIO TOTAL 
1 ARIGUANI 12.480 33.960 46.440 
2 ARACATACA 13 632 17.540 31 172 
3 EL BANCO 80.000 80.000 
4 CERRO DE SAN ANTONIO 15.441 23.336 38 777 
5 CIENAGA 70.000 70.000 
6 CHNOLO 11 023 25.580 36.603 
7 FUNDACION 34.000 34.000 
8 GUMMI_ 17.604 52.308 69.912 
9 PLATO 11 610 60.000 71.610 
10 P1VUAY 10.436 31.653 42 089 
11 PUEBLO VIEJO 8.320 27.595 35.915 
12 PEDRAZA 12.456 30.095 42.551 
13 PIÑON 10.647 70.100 80.747 
14 REMOLINO 9.918 50.000 59.918 
15 SAN SEBASTIAN 12 362 25.568 37.930 
16 SAN ZENON 11.986 21.550 33.536 
17 SANTA ANA 17 862 46 929 64.791 
18 SANTA MARTA 116.000 116.000 
19 SALAMINA 12.370 15.500 27.870 
20 SI T IONLIEVO 11.164 23.533 34.697 
II TEL€RIFE 15 089 23.476 38.565 
unicipios 214.400 878.723 1.093.123 
19.61% 80.39% 100% 
PRESUPUESTO DE LAS MUTA PARA LA VIGENCIA DE 1996 
ENTE TERRITORIAL 
APORTES 
DRI MUNICIPIO TOTAL 
1 ARIGUANI 27.511 21.700 49.211 
1 ARACATACA 27.511 21.500 49.011 
3 EL BANCO 27.510 18.340 45.850 
4 CERRO DE SAN A24201010 31.031 27.850 63.881 
5 CIENAOA 36.117 34.084 70.201 
6 CHIVOLO 27.511 30.200 57.711 
7 FLIDACION 14.963 18.737 33.700 
8 OUAMAL 27.511 22.500 50.011 
9 PLATO 31.821 40.000 71.821 
10 PIVUAY 19.545 15.398 34.943 
II PUEBLO VIEJO 14.982 34.817 49.799 
12 MOMEA 31.821 21.215 53.036 
13 PIÑON 27.511 48.100 75.611 
14 RE40LD40 19.500 17.300 36.800 
15 SAN SEBASTIAN 27.511 26.114 53.625 
16 SAN ZENON 27.511 19.519 47.030 
17 SANTA ANA 36.117 41.412 77.529 
18 SANTA MARTA 36.117 99.606 135.723 
19 SALAMINA 23.320 15.500 38.820 
20 SI TIONUEVO 23.329 19 404 42.733 
21 TENERIFE 24.692 18.384 43.076 
21 Mumcipios 568.442 611.680 1.180.122 
48.17% 51.83% 100% 
PROFESIONALES DE LAS CEUTA T SU VINCTILACION LABORAL 1997 
MUTA MCNICIPIOS 
No ár PreInDadn 
INC 
ACUNO/40 MY/ ECONOMISTA INC JIS °DUO OTROS NOMINA 
CAMERA 
ADMINISTRA COITERATO 
1 MEIGUAITI 3 2 1 2 I 
2 ARACA I ACA 1 1 I 
3 EL BANCO 2 1 1 1 
4 CIRRO DE SAN AN 1 OPIO 1 I I 
5 COINATIA 3 1 
6 CRIMEA 1 1 1 
7 F1114DAC1011 I 1 i 
901711M41. 2 1 1 2 
9 PLATO 3 I 2 3 3 
ID 9111.14T 3 1 1 1 
11 PUEBLO DEJ° 2 I 1 2 
12 9ICDPAZA 2 3 1 2 
13 91210N 4 2 1 1 4 
14 REMOLINO 1 i 
15 SAN MAMAN 3 1 1 2 
16 SAS UNOS I 1 I 
17 SAR I A Allá . 3 2 1 3 
19 TAN I A MAR/ A 4 2 I 1 4 1 
19 SALAMDf4 3 2 1 3 
20 SI 1 IONIITY0 I 1 1 
21 MISEREE I 1 1 
TOTAL 44 191% 21 47.7314 14 nn 9. 2 4.5144 S 1135% 9 AM% 23 52.27% 4 04994 II 0.7314 
1.3 
DOTACION DE LAS UMATA DEL DEPARTAMENTO Da MAGDALENA 
AÑO 1997 
!MATA MUNICIPIOS COMPUTAD 





















I ARIGUANI I I I 1 4 1 3 1 
2 ARACATACA 1 1 I I I 3 2 I 2 
3 EL BANCO 1 2 I 1 2 I 
4 CERRO DE SAN ANTONIO 1 I 1 1 I 4 II 2 2 2 
5 CIENAOA 1 1 1 1 I 4 1 2 2 I 1 
6 CHIVOLO I 1 1 2 2 
7 FLAIDACION 1 3 I 1 I 
9 OUAMAL 1 I 1 1 1 I 2 2 I 1 2 1 
9 PLATO 1 I I 1 1 1 2 1 2 1 1 
10 PIVIJAY 1 1 I 1 I 1 1 2 
11 PUID3L0 VIEJO 1 2 2 I 
12 PEDRAZA I I 1 1 1 I 
13 PIÑON 1 I 1 3 2 1 5 
14 REMOLINO I 1 I 2 I 1 2 3 
15 SAN SEBASTIAN • 1 I 2 I I 2 3 
16 SAN ZENON 1 I 1 
' 
I 1 3 I 2 1 2 
17 SANTA ANA 1 t 1 2 2 1 2 2 2 
12 SANTA MARTA I I 4 t 1 1 3 
19 SALAIRIA 1 I I 1 2 2 1 2 
20 SITIONUEVO 1 I I 3 1 1 5 
21TENERIFE 1 I 2 1 3 
TOTAL 13 14 13 4 2 7 24 49 2 33 32 1  3 
